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abstrakt internet dergisi yayin hayatina basliyor.

Bu bir baslangi¢c degil! Bizler, Gazi'den Gezi'ye ve Rojava'ya uzanan bir zamanin ve
mekanin devrimcileriyiz.

abstrakt bu takvimde bir an, bu haritada bir im. Akademide ve sokaklardayiz. Aklimizda
bir soru var: Universitenin anaakim koridorlarini asindirmaya c¢alisan elestirel cimleler ile
meydanlardan yukselen devrimci seslerin diyalogu nasil mumkun olabilir?

Devrimci militana temas eden, onun eylemine kilavuzluk eden ve onun politik
deneyiminden beslenen bir dustnsel Uretimin olanaklarini arryoruz.

abstrakt, internet ortaminda karsi hegemonik bir mevzi olmayi hedefliyor. Kapitalist
hegemonyaya karsi dusunsel bir taarruz cephesi. Marksizmi ve tarihsel materyalizmi
temel alan, sosyalizmi amaclayan bir odak.

abstrakt, sanal alemdeki bir baska boslugu daha doldurmaya calisacak. Akademik,
politik ve populer olanin kesistigi bir alanda icerik Uretecegiz. Okurla diyalog
kurabilmenin imkanlari olarak ¢okluortam araclarini ve etkilesimli icerikleri yaygin olarak
kullanacagiz.

abstrakt yayin hayatina basliyor. Bu bir baslangi¢c degil. Bizden 6nce dusunen, soyleyen
ve eyleyenler oldu. Ilhami onlardan aldik. “Hayal gucu iktidara" diyenlerden.

Onlarin hatiralarina atfediyoruz.

abstrakt kolektifi



#DOSYA01: Komiinizm vs. Komiinalizm

#DOSYAo01 o
KOMUNiZM vs. KOMUNALIZM

SSCB'nin kapitalist restorasyonu akabinde artik umabilecegimiz tek seyin ehlilestirilmis bir
kapitalizm ve sosyal demokrasi oldugu séylense de, kendimizi buldugumuz yer neoliberal
tahakkim ve tum dunyaya yayilmis savaslar oldu. Tum ezilenler icin yeni bir cikisin
yaratilmaya calisildigi bu zamanlarda, kapitalist barbarliga alternatif olarak tartisilan ve sol
icinde gittikce populer hale gelen fikirlerden birinin de komun fikri ve komunalizm oldugunu
goéruyoruz.

Peki, komunalizm dusUncesi tarihsel materyalist perspektiften ne ifade edebilir? Temelde
merkezi planl ekonomi ve sovyetler cumhuriyeti ilkelerine degil, komunal ekonomi ve
demokratik komdunlerin bir aradalgi fikirlerine dayanan ve Chiapas ve Rojava'da elde
ettigimiz somut kazanimlardan beslenen bu dusunce, gunimuzde sosyalist devrime ve
komunizm hedefine alternatif bir “3.yol" dnerebilir mi bize? Kapitalist bunalimdan cikisin ve
yeni bir Uretim tarzinin érgltlenmesinin olanaklarini yaratabilir mi? Ozetle; komiinizm mi,
yoksa komunalizm mi? Abstrakt kolektifi olarak ilk dosya konumuz bu.

Meselenin tarihsel boyutu acisindan Alp Altinérs, Ekonomi Kominleri Uzerine Engels ve
Duhring vyazisi ile Engels'in ansiklopedik eseri Anti-Duhring'de ekonomi komunleri
federasyonu ve sosyalizm tartismasinin koklerine isaret ederken, bir diger yazisi olan Makhno
Hareketi ve Bolsevizm'de Turkce'de cok rastlamadigimiz bir tartismaya egilerek, komUnalizm
fikri ile buyUk benzerlikler tasiyan, Ukrayna'da 1917-1921 déneminde hukim suren ve
‘iktidardaki anarsizm” olarak da anilan Makhno Hareketi ile Bolseviklerin mucadelesini
karsilastiriyor.

Bilindigi tzere komunalizm, radikal demokrasi ve post-marksizm tartismalarindan beslenen
bir konu. Bu cercevede, Ali Haydar Saygili, Laclau ve Mouffeda ve Ocalan'da Radikal
Demokrasi yazisi ile teorik arkaplanini resmettikten sonra radikal demokrasi tezinin ve
pratiginin bu dusunurler tarafindan nasil islendigini karsilastiriyor ve bahse konu tezin Turkiye
ve Kuzey Kulrdistan'da sosyalist stratejiye sunabilecegi katkilari tartisiyor. Neva Balkan
ise Bookchin ve i¢ Savaslar Toplumu'nda Murray Bookchin'in Marksizmi karikatuirize ettigini ve
Komunalizm dusuncesi ile Utopyacilarla ayni temelden - sinifsal ¢eliskilerden bagimsiz, soyut
bir akla duyulan glvenden beslenerek yanlis ve islevsiz sonuclara vardigini savunuyor.

Yazarlardan Olcay Celik ve Arzu Demir ise komunalizm dusuncesinin ekonomi boyutuna
odaklaniyorlar. Olcay Celik, PKK lideri Abdullah Ocalann bu konuda gelistirmis oldugu
tezlere karsi Marksist-elestirel bir yaklasim getirerek Komiinal Ekonomi Ayri Bir Uretim Tarzi
Olabilir mi? diye soruyor, gazeteci Arzu Demir ise Rojava'da Ekonominin Temel ilkesi Herkesin
Uretime Katilmasi metni ile Rojava'da insa edilmeye calisilan komiinal ekonominin pratikte
nasil bir seyir izledigini “yerinden” degerlendiriyor. Dosyamiz kapsaminda ayrica Karl Marx'in
eserlerinden ilgili bolumleri isci Ozyénetiminde Kooperatifler Uzerine basligi altinda derledik,
yine Rosa Luksemburg'un eserinden bir bélimii isci Kooperatifleri Yeni Bir Toplumun Temeli
Olabilir mi? basligi altinda cevirdik. Her ikisini Canan Kaplan'in cevirisiyle okuyabileceksiniz.
Marksizmin kurucularinin konuya dair yazdiklarinin dosyamiza teorik derinlik katacagini ve
ilgililer icin bir basvuru kaynagi olabilecegini dustnuyoruz.

Umariz bu ilkk dosya konumuz kapsaminda yuruattagumuz tartismalarla teorik agidan bir zemin
temizligine girisebilmis ve bir sonraki dosya konumuz olan “Komunizmin Guncelligi”
tartismalarina ferah bir giris yapmis oluruz.

Editorler: Mehmet Mutlu, Fatma Edemen
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EKONOMI
KOMUNLERI
FEDERASYONU
UZERINE: ENGELS
VE DUHRING

Alp Altindrs

Jean-Paul  Sartre,
Elestirisinde sbéyle der:

Diyalektik  Aklin

On yedinci ve yirminci yuzyil arasinda,
onlara damgasini vuranlarca belirlenen
uc doénem vardir: Descartes ve
Locke'un ‘moment’i, Kant ve Hegel'inki,
ve son olarak Marks'inki. Bu Ug¢ felsefe,
her biri kendi déneminde, butun 6zguin
disuncelerin  bereketli topragr ve
batlin kualtdrin ufku haline geldiler,
bunlann ifade ettigi tarihsel moment
insanlik tarafindan asilmadikca, bu
duastncelerin de ilerisine gecilmesi séz
konusu olmadi. Pek cok kere, bir ‘anti-
Marksist' fikrin, sadece Marksizm-
6ncesi  bir dusltncenin  yeniden
canlandirilmasindan ibaret oldugunu
vurgulamisimdir. Marksizm'in  ‘tesine
gecmek’ denilen sey, en kétu ihtimalle
Marksizm-6ncesine bir geri dénUs
olacaktir, en iyi ihtimalle ise, kisinin
astigina inandigi felsefenin zaten icinde
olan bir duslncenin yeniden kesfi.
(Sartre, 1960)

Karl Marks'in aretim
toplumsallastirilmasina dayanan
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kurtulus programini “asarak” ekonomik
komunler federasyonuna dayali bir
programa ‘“ulasanlar”’, bana Sartre''n bu
s6zunu animsatiyor. Fakat gercekte,
Marks'in bilimsel sosyalizmi bizzat, Gtopik
sosyalizmin, anarsizmin ve Eugen Duhring
gibi reformistlerin “ekonomik komunler
federasyonu” programinin  asilmasiydi.
Burada sadece Friedrich Engels'in bu
konuda Duhring'le giristigi tartismayi
animsatmakla yetinecegiz.

Engels'in ansiklopedik eseri Anti-Ddihring,
Almanya isci hareketi icinde boy gosteren
ve kendisini sosyalizmin yeni peygamberi
ilan ederek Marks'in teorisine saldiran
Eugen Duhring'in  goruslerinin  elestirisi
Uzerine kuruludur. Duhring'in isci sinifinin
ekonomik kurtulusuna dair programi,
“toplumun dogal ekonomik sistemi” olarak
adlandirdigi “‘ekonomi komunleri
federasyonu'ndan olusuyordu (Engels,
2000: 377).

DuUhring'in s6z oyunlarini, Marks'a Ustunluk
taslamalarini ve Engels'in bunlara verdigi
yanitlari burada bir kenara birakacagiz.

Duhring'in  programinin  icerigine  ve
Engelsin buna dair elestirilerine yer
verecegiz.

Uretim Tarzinin Déniisiimii

DUhring'in ekonomi komunleri
federasyonu, “ortak faaliyet ve Urtne ortak
katiim icin bir toprak bolgesi ve bir grup
uretim kurumuna sahip olma kamusal
hakkiyla birlesen bir kisiler toplulugu”
anlamina geliyordu (2000: 378). Burada

s6z konusu olan, Marks'taki gibi bir
toplumsal mulkiyet degildi, ekonomi
komunleri kendi Gretim araclar Uzerinde
mulkiyete sahip olacaklardi.  Uretim

araclari boylelikle grup mulkiyeti altinda
olacaktl. Bu ekonomi komunlerinin, “kendi
emek araclar Uzerindeki kamusal hakki,
en azindan tum diger ekonomi
komunlerine karsi ve topluma ve devlete
karsi da dislayict bir mulkiyet hakkidir”
(2000: 379). Fakat, cesitli ekonomi
komuUnleri arasinda belirli yasalara ve idare
normlarina goére serbest dolasim ve yeni
uyelerin alinmasi zorunlulugu mevcut



oldugundan tek basina davranma gucune
de sahip olmamaldirlar. Zengin ve yoksul
komunler olacaktir ve denge, nufusun

zengin komunlere akini  ve yoksul
komunleri terk etmesiyle kurulacaktir.
Duhring, cesitli  komunler arasindaki
rekabeti sinirlayacak bir ulusal ticaret

orgutinun kurulmasindan yanadir, ama bu
insanlar rekabetten ve onun
sonuglarindan kurtarmayacaktir.

Engels'in Duhring'e sordugu ilk soru, “bu
Uretim nasil yapilacak” sorusudur. Uretim
tarzi degisecek mi? Is bolimi varligini
koruyacak mi? ‘“ilk bulylk toplumsal is
bélumu” olan kentle kir arasindaki ayrim
ne olacak?

Duhring'e gére, kent ve kir arasindaki
antagonizma, “esyanin dogasi geregi
kacinilmaz"dir.

Yine, Duhring'in ekonomik komunlerinde
tek yanli is bolumu surecek ve Kkisi,
‘kendini yalnizca bir etkinlik tdrine
verecektir” (2000: 380) Yeni bir Uretim
kolunun  vyerlestirilmesi s6éz  konusu
oldugunda, sorun basitce, kendini belli bir
maddenin Uretimine verecek belli sayida
varlgin  yaratilp  yaratilmayacagindan
ibarettir. DUhring'in sosyal programinda da
‘vasam tarzi bakimindan birbirinden
ayrilan iktisadi tipte" insanlar var olacaktir.

Yani, Engelsin ifadesiyle, Duhring'in
komunlerinde, “Uretim alani icinde her sey,
asagl yukari eskisi gibi kaliyor. .. Uretim
tamamen eski usulde (yapilacak), ne var ki,
kapitalistin yerini komun alacak.” (2000:
379-80) Gergekte gunumuz uretici
guclerinin en iyi halde ancak kucuk bir
kismini kapsayabilecek (bankalari, buyuk
fabrikalari ve buyuk ciftlikleri bu tarzda
ybénetemezsiniz) tersine, onlan kiguk
parcalara bélerek verimsizlestirecek boyle
bir komunler sisteminin, Uretici gucleri
ileriye géturmeyeceqi icin tretim tarzini da
devrimci yénde dénusturmesi zaten
mumkun degildir.

Engels’e goére, toplum kendisini tum

uretim araclarinin efendisi  kilip, onlarn
toplumsal olarak planli bir sekilde
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kullandiginda, insanlarin  kendi Uretim
araclarina simdiye kadarki kéleligine son
verir. Toplumun, her bireyi kurtarilmadan
kendi kendini kurtaramayacagi aciktir.
Dolayisiyla, eski Uretim tarzi temelden alt
Ust olmak ve o&zellikle eski is bolumu
kaybolmak zorundadir. Onun yerine, bir
yandan hicbir bireyin, insan varolusunun
bu dogal kosulu olan uretken emek payini
baskalarinin Gstine yukleyemeyecegi, ote
yandan, Uretken emegin kélelestirme araci
olacak yerde, her bireye tum bedensel ve
entelektlel yeteneklerini her yoénde
gelistirerek ve kullanarak, insanlarin
kurtulusunun araci haline gelecegi ve
béylece bir yuk olmaktan cikip, bir zevk
haline gelecedi bir Uretim érgutlenmesinin
gecmesi gerekir.

Dahasi, eski is bélumunun kaldirilmasi,
emek uretkenligine zarar vermek bir yana,
buyuk sanayiyle birlikte, bizzat UGretimin
kosulu haline gelmistir (2000: 384). Yine,
kent ve kir ayriminin ortadan kaldirilmasi
da, bir utopya degil, modern sanayinin
gelisiminin zorunlu kildigi, fakat ancak
planl bir ekonomi altinda
gerceklestirilebilecek bir degisimdir (2000:
387).

(..) ve simdi de Bay Duhring'in cocukca

fikrine bakin: Toplum, eski Uretim
tarzini tepeden tirnaga altust
etmeksizin  ve &zellikle eski s

boélumunu ortadan kaldirmaksizin, tim
Uretim araclarina el koyabilecekmis; ve
yalnizca ‘dogal olaylar ve kisisel
yetenekler hesaba katildigi' andan
itibaren her sey yoluna girecekmis - ki
burada buyUk insan yiginlari, 6nceden
oldugu gibi, simdi de, bir tek maddenin
Uretiminin  kolesi olmaya, buyuk
‘nUfuslar’ bir tek Uretim kolu tarafindan
istihdam  olunmaya ve insanlik,
onceden oldugu gibi simdi de, tipki
simdi ‘cekcekcilerin ve ‘mimarlar'in
olmasi gibi, belli bir sayida cesitli
kéturumlestirilmis  ‘ekonomik tipler'e
boélunmus olmaya devam edecektir
(2000: 387-88).

Engels, eski is boéluminu kent ve kir
ayrniigiyla birlikte ortadan kaldiracak ve
tum Jdretimi alt uUst edecek devrimci
o6gelerin daha simdiden modern buyuk



sanayinin Uretim kosullari icinde embriyon
halinde var oldugunu ve gelismelerinin
bugunkl kapitalist Uretim tarzi tarafindan
engellendigini ilan eder (2000: 388). Hic

kuskusuz, sanayi devriminin  henlz
baslangic evrelerinde bunu goérebilmis
olmak Marks ve Engelsin tarihsel

buyuklagudur - ki buglunkut robotlu sanayi
bu gercegi ¢cok daha carpici ve acgik bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Engels, sémurunin ve esitsizligin butun
kaynagini “zor'da ve baskida gdren,
ekonomi kendi dogal seyrine
birakildiginda, “toplumun dogal ekonomik
sistemi” hakim oldugunda bu sorunlarin
¢Ozulecegini déne suren Duhring'e su
elestiriyi de yoneltir:

Uretimin  dogalca  gelistigi  her
toplumda -ve bugunku toplum da
buna dahildir- Ureticiler  Gretim
araclarina degil, bilakis Uretim araclari
Ureticilere  egemendir. Boyle bir
toplumda, her yeni Uretim kaldirac,
zorunlu olarak, Ureticileri Uretim
araclarina kéle etmenin yeni bir aracina
doénusur.  Toplum, kendini Uretim
araclarinin  efendisi  kilp,  onlan
toplumsal olarak planli bir sekilde
kullandiginda, insanlarin kendi uretim
aracglarina simdiye kadarki kéleligine
son verir (2000: 381, 383-4).

Yani sorun, Uretimin dogal akisini kesen
keyfi,  siyasi bicimleri kaldirmakla
cozulemez, gercek mesele uretim tarzini
dénusturmektir. Ne var ki, Duhring’den bu
yana toplumsal radikalizmmden yoksun

batin sol akimlar, Gretim iliskilerinin
belirleyiciligini  reddetmis,  sémurayu
devlet baskisi vb. Ustyapl unsurlaryla

aciklamis ve careyi de “dogal toplum”
dizenine dénlste gdérmuslerdir. 1991'den
bu yana sosyalist harekette hikum suren
kriz kosullarinda da bu tor geri dususlere
de sikca rastlaniyor.

Emegin Karsiig: Para mi?
Peki, ekonomi komunlerinde emek nasil
karsiigini bulacak? Artik Grin nasil elde

edilecek ve toplumsal birikim nasil
saglanacaktir?

abstraokt

#DOSYA01: Komiinizm vs. Komiinalizm

Duhring'e gére, ekonomi komunlerinde
isciler “emeginin karsiligini” alacaktir; kag
saat calismissa, buna denk dusen bir
Ucreti para cinsinden alacaktir. Uretilen
mallarin fiyatlari da sabitlenecek ve
boéylece “tuketim esitligi® saglanacaktir
(2000: 390-392).

Peki, boéyle bir sistem icinde, Uretimi
genisletecek sosyal birikim fonu nasil
olusturulabilir? Zira eger 0retimi surekli
buyutecek yeni yatirmlar yapilamazsa,
sosyalizmde toplumun sdrekli artan
ihtiyaclarn da karsilanamaz. Toplum surekli
uygarlik duzeyini ileriye tasiyamaz. Oysa
Duhring'in  modelinde, isciler Urettikleri
tum degderi “para cinsinden” alacaklari icin
komune hicbir sey kalmaz. Ama isciler
bireysel olarak birikim yapabilirler ya da
komun, iscilerin emeginin bir kismina el
koyarak ancak o sekilde birikim
saglayabilir (2000: 393).

Ayrica, iscilere emeklerinin karsiliginin
‘para cinsinden” 6denecek olmasi ayri bir
sorundur. Keza Duhring'in  komununde
kisilerin para biriktirmesi, kisilerin ve
komunlerin birbirine para cinsinden bor¢
vermesi de éngorulmektedir.

Engels, komunist bir toplumda, paranin
eskinin bir kalintisi olarak halen dolasimda
kalmasinin  da onun meta Ureticisi
toplumdaki parayla ayni islevi goérdugu
anlamina gelmeyecegini soyler:

Komin ve onun Uyeleri arasindaki
ticarette, para asla para degildir, asla para
olarak islev gérmez. Salt emek sertifikasi
olarak hizmet gérir. Sadece Ureticinin
ortak emekteki ve ortak Grunun tuketim
icin ayrilan boélumundeki bireysel payini
saptar ve bu islevi icinde, érnegin tiyatro
bileti ne kadar “para” ise o kadar “para"dir
(2000: 393-94).

Sosyalist bir toplumda, emegin karsilgini
gosteren bir emek bonosu, is¢inin tuketim
hakkini da belgeler. Tabii, emek bonosu ile
nakit para arasinda bu amac¢ bakimindan
bir fark yoksa da, baska acgilardan énemli
farklar vardir. Yani paranin dolasimda kalip
kalmamasi 6énemsiz bir fark degildir.



“..Komun, 6demede paray! kosulsuz kabul
ederek, bu paranin kisisel calisma disinda
bir yoldan da kazanilabilmesi olasiligini
acik birakir. Non olet(yani ‘para
kokmaz)"(2000: 395). Emek bonosu ile
nakit parayi birbirinden ayiran en temel
unsur budur. Emek bonosu sadece belli
bir kisinin belli saat calismasiyla elde
edilebilecek, satilamaz, kisiye o6zgu bir
belge iken, ikincisi herhangi bir kaynaktan
gelebilir. Boylece, sadece bir emek
markasi  rollnu  oynayabilecek olan
paranin, gercek para islevi kazanmasinin
tam kosullari verili olur.

Bir yandan hazine olusturmanin ve 6te
yandan da bor¢clanmanin firsatlan ve
motifleri ortadadir. Sikinti ceken, hazine
olusturandan bor¢ alir, (.) tefecilik de
yeniden yasama  doénmis  olur
(.) Komunlerin i¢ iliskisinde ortaya
¢ikan bu durum, komunlerle, kapitalist
piyasanin halen hukum suardugu dis
dinya arasindaki iliskide c¢ok daha
baskin ve belirgin bicimde belirir.
Komun icindeki hazine biriktiricileri, bu
servetlerini dis dinyayla daha da etkin
bir iliskiye sokarak giderek buytyen
birer tefeciye donusurler: Tefeciler,
dolasim araci (yani para) tlccarlarina,
bankerlere, dolasim aracina ve dinya
parasina hukmedenlere bdylelikle
Uretime hukmedenlere ve boylelikle,
bunlar yillar boyunca ismen ekonomi
ve ticaret komununin mulkiyeti olarak
boy gosterseler de, Uretim araglarina
hukmedenlere doénusurler. Boylelikle
ise, bankacilara doéntusmus bulunan
hazine biriktiriciler ve tefeciler, artik
ekonomi ve ticaret komuninun de
efendisidirler (2000: 395-6).

Paranin gelecekteki komunist toplumda
yeri olmayacagini ve vyerini ‘“emek
markasina” birakacagini ilk éne suren
ingiliz ~ (topik  sosyalist ~ Owen'drr.
Weitling'de de bir sayfasinda is saatlerinin,
digerinde ise bunun karsiliginda
yararlanilan Grunlerin yer aldigi bir “ticaret
defteri” fikri vardir.

Marks, Gotha Programinin Elestirisinde
‘komunizmin alt evresini" tarif ederken,
‘emek belgesi" kavramini  kullanir: O,
toplumdan, su kadar emek verdigini
saptayan bir belge alr (bunda kolektif
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fonlar icin sarf etmis oldugu emegin
indirimi  yapilmistir) ve, bu belge ile,
toplumun tuketim araclari stoklarindan,
emeginin esit bir tutar kadar bir miktar alr.
Topluma, bir bicimde sunmus oldugu ayni
emek miktarini, ondan, baska bir bicimde
geri alir (Marx, 1875).

Her halUkarda, caginin ilerisinde giden
buyuk Utopyaci sosyalistlerde de, bilimsel
sosyalist Marks ve Engels'te de sosyalizm
parasiz bir toplum, paranin 6énemini
yitirdigi, meta dolasiminin yerini Grtnlerin
planli dagitiminin aldigi bir toplum olarak
ongoérulur; bu toplumda herkes emeginin
karsiigini alacaktir, ama “para cinsinden”
degil, emek bonosu olarak, ve butln
emegini degil, saglk, egitim, ulasim,
sigorta, yeniden Uretim vb. kolektif fonlara
ayrilacak belli bir toplumsal birikim fonu
ayrildiktan sonra kalan kismini.

Eger para, bodyle bir toplumda emek
6demesi icin hala kullaniliyorsa, bu o
toplumun hentuz  sosyalist  insada
ilerlememis, komulnizmin alt evresine
henuz varamamis oldugunu gosterir, ne
var ki yine de, Engels'in acik¢a belirttigi
gibi, “komln ve onun uyesi arasindaki
ticarette para asla para degildir, asla para
olarak islev goérmez, salt emek sertifikasi
hizmeti gérur” (2000: 394).

Eger para dolasimi zemininde isleyecek
bir komunler federasyonu éngérullyor ise,
bu para dolasiminin, komun uGyelerini
zenginler ve yoksullar, bor¢ verenler ve
borclular seklinde ikiye boélmesi ve
birincileri giderek ikinciler Uzerinde hakim
olan bir sinif haline getirmesi
kacinilmazdir. Sosyalist  toplum, butln
uretim araclarinin  toplumsallastirilmasi
yonunde ilerlerken, meta uretiminin ve
dolasiminin alanini da surekli daraltrr.
Bugun meta olani yarin
metasizlastirir. Sosyalist insanin derecesi,
metasizlasma ile olcular. insan
ihtiyaclarinin parasiz bicimde, bir sosyal
hak olarak saglanmasi ne denli yayginlasir
ve derinlesirse, sosyalizm o denli olgun
demektir. Béylece, meta Uretimi ve
dolasiminin alani daraldikca, para da
iktisadi énemini vyitirir. Meta dolasiminin



ortadan kalktigi bir toplumda (metalarin
aracisi olan) para da tumuyle gereksiz hale
gelecektir -halen varsa dis kapitalist
dunyayla iligkiler zemini haric.

Komunist toplum emegin niceligini meta
uretiminin  temel vyasasi olan deger
Uzerinden  dolambacli  bir bicimde
belirlemez: “emegin dogal, yeterli, mutlak
olcegdi olan zaman" ile belirler (2000: 393).
Duhring, “emegin degerini" bulmaya, ve
komunlerini  “emege tam  degerini”
vermeye sevk ederken, aslinda, meta
uretiminin  ve dolayisiyla kapitalizmin
temel yasasi olan deger yasasini, kendi
sosyalitesinin de temel vyasasi haline
getirir. Oysa komunist toplum meta
toplumu degildir ve deger vyasasinin
etkinligini tanimaz.*

Sonuc olarak;

‘Esit degerlendirme ilkesine gbre
emegdin emekle  degdisimi’,  esit
toplumsal emek UGrlnlerinin birbiriyle
degisilebilirligi, yani deger yasasli, tam
da meta uretiminin temel yasasidir,
dolayisiyla onun en yuksek biciminin,
kapitalist Gretimin de. Bay Duhring bu
yasayl kendi ekonomi komuninun
temel yasasina yuUkselterek ve ondan
bunu tam bir bilingle uygulamasini
isteyerek, mevcut toplumun temel
yasasini, kendi fantezi toplumunun
temel yasasi kilar. O, mevcut toplumu
istiyor, ama kaétulukleri olmadan (2000:
405).

Bugln de, “piyasaya deqil, tekellesmeye
karsiyiz”", “Paraya degil, onun belli ellerde
toplanmasina  karsiyiz"  diyenler ve
‘demokratik piyasa” vb. tezleri 06ne
surenler, bundan daha baskasini istemis
olmuyorlar aslinda. Meta Uretiminin ve
onun temel yasasinin en mukemmel
bicimde surdugu bir komuUnler
federasyonu, nihayetinde  kacinilmaz
olarak, kendi bagrindan, meta Uretiminin
geliskin bicimi olan kapitalist Uretimi
doguracaktir. Kapitalizm, modern Uretici
gugclerin gelisiminin Grunu olarak, tam da
meta Uretiminin bagrindan dogdu, onu
genellestirdi ve tam hakimiyetini sagladi.
Sosyalizm, toplumsallastirlmis  Uretim
araclariyla meta degil, kullanim degeri
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Uretecek, toplumun surekli artan
ihtiyaclarinin azami tatminini saglayacak,
bugun meta olani yarin Ucretsiz bir hak
haline getirecek ve bu yoldan metasiz ve
parasiz bir toplumu yaratacaktir.

Kacuk meta Uretiminin (kéylUlik basta
gelmek Uzere) cok yaygin ve guclu oldugu
20. Yuzyllda buatin udretim araclarini
toplumsallastirmak da, meta Uretimini
ortadan kaldirmak da olaganustlu zor ve
cetindi. Kapitalizmin kGgUk meta Uretimini
buyuk élcude tasfiye ettigi gunimuzde ise
bu nesnel bakimdan ¢ok daha kolay bir
gorevdir.

NOTLAR

1 Marx ve Engels, sosyalizmde emegin
degerinin parayla élculecegini veya
kapitalizme oranla daha yuksek bir Ucretle
odullendirilecegini 6ne surmediler. Tam tersini
soylediler. Ornegin; ‘Uretim araclarinin ortak
mulkiyetine dayanan elbirligi halindeki bir
toplumda Ureticiler Grtnlerini birbirlerine
satmazlar; ayni bicimde, Urtnlerde yer alan
emek de bu Urlnlerin degeri olarak, bunlarin
sahip oldugu maddi bir nitelik olarak
gérinmez, cunkl simdi, kapitalist toplumun
tersine, bireysel emek artik toplam emegin
dolayli bir bileseni olarak gérinmez, dolaysiz
bir bileseni haline gelir "(Marx, 1875).
Dolayisiyla, Marksizmin, sosyalizmde emegin
degerinin parayla (ya da degerle) dlculecegini
soéyledigini 6ne suren, buna dayanarak
elestiriler gelistirenler, Marksizmle degil,
golgelerle doévusuyorlar.
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MAKHNO HAREKETI
VE BOLSEVIZM

Alp Altinérs

Su ana kadar Turkce'de Makhno'yla ilgili
yayinlananlarin tumundn anarsist, 6zelde
de Makhnovist kaynaklar oldugunu
géruyoruzde

Eger Gulney
déneminde  hukim  stren  Makhno
Hareketi'nin (Makhnovscina) ender
rastlanan tipte bir “iktidardaki anarsizm”
oldugu kabul edilecekse ve Makhno'nun
Bolseviklerin  komunizmine karsi “6zgur
sovyetler” ve “kdéy komdunleri" temelinde
bir alternatifi pratige gecirdigi iddiasi
yayginsa, o zaman Makhno &érnegi, bu iki
modeli  pratik  uygulamalan icinde
karsilastirmali incelemek icin bir imkandir.

Ukrayna'da  1917-1921

Makhno, Turkiye'deki anarsist yazinin éne
surdugu Uzere ‘“liberter” bir anarsizmin
oncusu, Kizillara da Beyazlara da alternatif
yeni bir duzenin uygulanabilirliginin
ornegi, Bolsevik otoriterizmin pratik bir
elestirisi, merkezi planlamaya karsi yerel
kéy komunlerinin kurucusu mudur? Yoksa
Trogki'nin  6ne surdiglu Uzere, zengin
kéylulerin  cikarlarini  temsil eden bir
“anarko-kulak hareketi” midir? Bu yazida
bu konuya en azindan ana hatlariyla
aydinlik getirmeye calisacagiz.

internet  ortaminin  kisitlligina  tabi
oldugumuzdan, konunun  gerektirdigi
genislikte yazma sansimiz yok! Kendimizi
esasen  Makhno'nun  hakim  oldugu
bélgelerde uyguladigi iktisadi-toplumsal

modeli ve “6zgur sovyetler” pratigini ele
almakla sinirlayacagiz. Konunun énemli bir
boyutunu olusturan askeri  surecleri
yazinin kapsami disinda tutacagiz.

Hulay-Polye'de Devrim
Nestor Makhno, Subat Devrimi'yle

hapisten cikan anarsist bir siyasi tutsakti.
Bir Carlik polisini vurmaktan agir hapse

mahkum olmus ve 9 vyl yatmist.
Hapishanede anarsist komdunist yazini
inceledi, kendisini egqitti. Kropotkin'in
dustncelerine yakindi. Onun o&gretileri
dogrultusunda, gelecegin toplumunun
uretici birliklerinin esnhek bir

federasyonundan olusmasi gerektigini, bu
toplumda is bélumunun son bulacagini ve
béylece herkesin  6zgur iradesiyle
calisacagl organik bir komuUnal topluma
doénulecegdini dngdéruyordu.

Makhno, ézgurligun ardindan Ukrayna'nin
batisinda yer alan kéyu Hulay-Polye'ye
doénerek burada érgutlenme calismalarina
basladi. Devrimden sonra kdye doénen
yegane siyasi tutsak olarak buyuk bir
sayginlgr vardi. Kisa surede Hulay-Polye
Sosyal Komitesi Baskani oldu ve koéyde
yerel iktidar elinde tutmaya basladl.
Bdlgedeki anarsistleri etrafinda birlestirdi.
Genis kitle calismasini esas aldi. Anarsist
bir  6rgut  kurmanin  zorunluluguna
yoldaslarini  ikna etti. Calismalarinda
Moskova'daki teorik olarak gucllu anarsist
cevrelerin  destegini istedi; 6zelde de
Kropotkin'e mektup yazarak destegini
talep etti. 1918'de Moskova'yl ziyaret
ettiginde bu cevrelerle ylz ylze de
gorustu. Aldigr yanitlar pek ic acici degildi.
Ona kendi bildigi gibi davranmasi salik
verilmisti. Gercekte 1917'den 1921'e kadar
suren mucadelesinde anarsist
teorisyenlerin herhangi bir katkisi olmadi.

Bu, 1917 devriminde anarsist teorinin
etkisizliginin acik bir ifadesiydi. Devrim
gelip catincaya dek, insanin kulagina hos
gelen ne kadar anarsist kavram varsa,
devrim zamanlarinda paramparca oluyor,
uygulanamiyor ve anarsist militanlar
béylece devrimin kaotik ortaminda el



yordamiyla yurumeye mahkiam
kaliyorlardi.*

Boyle olunca, Makhno, anarsist
teorisyenlerden ziyade kendi devrimci
icgududlerini  dinledi. Ona yén veren,

iradesini birlestirdigi Ukrayna koylulerinin
istemleri oldu.

Makhno, Hulay-Polye'deki vyerel iktidar
organi “Sosyal Komitenin" basina gecmeyi
anti-otorite teorisiyle uyusturarak
bélgedeki anarsistleri ikna edebildi.
Makhno'nun bu dénemde elde ettigi bir
diger 6nemli basari, Kéylu Birligi'ni kurarak
butin koéyluleri bir araya getirmesiydi.
Siyasal mucadelesinin temelini
olusturacak olan, kéydeki butin siniflarin
birlesik cephesinin ilk kitlesel denemesini
Hulay-Polye'de  basarmisti. ilerleyen
surecte Koéylu Birligi, Koyl Sovyeti'ne
donusti.

Makhno, Subat Devriminin ardindan
Moskova ve Petersburg'da kiimelenen ve
kitlelerle fazla bag kuramayan anarsist
liderlerin aksine, orgutlenmek icin c¢ok
elverisli bir toplumsal zeminle karsilasti.
Kendi ifadesiyle: “O dénemde, icgudusel
bir anarsizm Ukrayna emekgi
kéylalaguntin  butan  planlarina yon
veriyordu. Bu egilim, her tarli devlet
otoritesine duyulan acik nefret ve kendini
bundan kurtarma &zlemi biciminde ortaya
cikiyordu.” (Makhno, 1996)

1917'de Ukrayna, Rus imparatorlugu’nun
bir tarm  bélgesiydi. Kdyde sinif
farkllasmasinin gelistigi, toprak agalgi ve
malikane sisteminin yani sira zengin koéylu
(kulak) sinifinin da guclt oldugu, kapitalist
uretimin ve meta-piyasa iliskilerinin tarima
hakim oldugu bir sosyoekonomik yapiya
sahipti. Subat Devrimi'yle toprak agalarinin
iktidar yikildigr zaman, kéyun geride kalan
butin siniflan (kulaklar, orta ve kucuk
kéylaluk, yoksul koyluluk, topraksiz
koylultik) onlarin topraklarina el koymakta
birlesti. Bu anlamda, bir ortak kdoy
cephesinden séz etmek mumkundu. Bu
temelde kdyun burjuva ve emekgci siniflar
arasinda demokratik bir irade birligi
dogdu. Toprak  agasi soylu sinifin
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malikanelerine el kondu ve kéyluler
arasinda paylastinildi. Hi¢ kuskusuz, bu
dagitimdan en karli ¢ikan, en buyuk ve
verimli topraklari elde eden, yine kulak
sinifi oldu. Malikanelerin parcalanmasinin
ardindan Ukrayna kirinin yeni egemen
sinifi kulaklar oldu. Sayica az olan kulaklar,
iktisadi gUcleri ve genis baglantilan
sayesinde kirdaki emekgi yoksul
kéylulugu de pesinden surukleyecek
beceriye sahipti.

Eylul ayinda gerceklesen  Kornilov
darbesinin ardindan, Hulay-Polye'de de bir
sosyal devrim yasandl..  Petersburg
Sovyeti'nin  ¢agrisini  hayata gecirerek
Devrimi  Savunma Komitesi'ni  kuran
anarsistler, Sosyal Komiteyi devirerek
iktidar ele gecirdi. Toprak agalari ve
burjuvazi mulksuzlestirildi. Makhno,
Devrimi Savunma Komitesi Baskani olarak
bu devrime de yerelinde o6nculik etti.
Ekim Devrimi'nin gerceklestirdigi seyi, bir
ay kadar 6ncesinden Hulay-Polye emekgi
siniflan da gerceklestirmis oluyor: Burjuva
gecici hukimetin devrilmesi, sémurucu
siniflarin devlet organlarindan dislandigi
bir Sovyet iktidarinin kurulmasi, toprak
agalari ve burjuvazinin mulksuzlestirilmesi.
Bu olgu, Ekim Devrimi'nin bir “Bolsevik
darbesi” oldugu yoénundeki liberal
soylemin de koflugunu ortaya Kkoyar.
Rusya'da siniflar mucadelesinin  Eylul-
Ekim 1917'de ulastigi asama, ya Kornilov
darbesi tipinde bir burjuva karsi-devrimini
ya da Ekim tipinde bir proleter devrimini
zorunlu kiliyordu. Subat Devrimi'nin ortaya
cikardigr ikili iktidar déneminin artik kesin
olarak sonuna gelinmisti. Kararli
devrimciler bu gercegi eylemleriyle
yanitlayarak Sovyet iktidarinin kurulmasina
on ayak oluyorlardi.

Anarsist Koylii Komiinleri

Hulay-Polye bélgesinde malikane
topraklarinin  dagitimi  esnasinda, belli
topraklar yoksul koéyluler icin komunler
kurulmasi amaciyla ayrildi. Subat 1918'de
anarsist koéylu komunleri olusturuldu.
Makhno'nun kurulusuna énculuk ettigi bu
komunlere dair, buglne kalan yegane
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yazili belge, Makhno'nun ve Arsinov'un
hatiratlarinda yaptiklari anlatimlardir.

Makhno'nun komdunlere dair uzun ve
detayli anlatiminda Uretim sureciyle ilgili
somut bir bilgi yer almiyor (Uretim nasil
gerceklestiriliyordu, is bolumu nasildi,
makine kullanimi ne duzeydeydi, tohum
vb. tedariki nasil saglaniyordu, hasat nasil
paylasiliyordu, vb.) (Darch, 1994: 106-108).
Komunal mutfak ve ortak yemekler ise
ayrintilica anlatiliyor. Bu haliyle komunler
daha cok tuketim kooperatifini andiryor.
Komune dair kararlarin komunun butin
uyelerinin yer aldigi bir genel meclis
tarafindan alndigini  da  Makhno'nun
anlatimindan biliyoruz.

Makhno'nun teorisyeni Arsinov ise, bu
komunleri séyle tarif ediyor:

Bunlar calismayi kendileri ve digerleri icin
onemseyen, gercek koylu komunleriydi.
Koyluler, oncelikle gunluk vyiyeceklerini
elde etmek icin bu komunlerde
calisiyorlardi. Buna ek olarak, her biri
ihtiyac duydugu maddi ve moral destegi
buluyordu (..) Kardeslik ve esitlik ilkeleri bu
komunleri yonlendiriyordu. Herkes —kadin,
erkek, cocuk-  yeteneklerine  gbre
calistyordu (Arsinov, 1998: 72-73).

Makhno, bizzat kendisinin kurulusunda yer
aldigi 4 komunden bahsediyor. Her
komunde 10 aile oldugu bilgisini de
paylasiyor. En kalabalk komunun 300
kisiden olustugunu belirtiyor. Bdylece,
milyonlarca koéylinun yasadigi bir bolgede
Makhno'nun komunlerinin en fazla 1200
kisiyi, en iyi ihtimalle birka¢ bin daha
fazlasini  kapsadigini  anliyoruz.  Bu
komunlerin disinda kalan kéyluler, Gretimi
eski tarzda gerceklestiriyorlardi. Topraklar
bireysel olarak ekilip biciliyor ve piyasaya
kulaklar yén veriyordu.

Subat'ta kurulan komdunler, bdlgenin
Avusturya ordusu tarafindan isgali
nedeniyle martta dagitildi. Ne var Ki,

Komunler, Avusturya-Alman isgalinin son
bulmasinin ardindan, 1919'un baslarinda,
Ukrayna'da milliyet¢i Direktuar rejimiyle
Bolsevikler arasindaki catismalar
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déneminde yeniden kurulmaya baslandi.
Komunler yine sayica ¢ok azdl.

Sinirll sayidaki koyld komunleri, Hulay-
Polye'nin 20 kilometrekarelik cevresinde
yer aliyorlardi. Ne var ki, Arsinov'a gére
Makhno hareketinin nufuz alani, ya da

‘merkezi Makhnovist boélge" Hulay-
Polye'nin  etrafindaki 128  kilometre
capindaki boélgeydi. Dolayisiyla

milyonlarca koéylinun yasadigi bu bélgede
kurulan anarsist komunler, toplam tarimsal

uretimi  dizenleme bakimindan adeta
‘denizde damla" idi.Dahasi, komunlerin
kurulusuna yénelik bu ikinci pratik

hamlenin de dmrl i¢c savas kosullarindan
dolayr 6 ay kadar surmustd. En uzunu
birka¢ ay suren ve kapsadigi uretim hacmi
onemsiz derecede kucuk olan bu
deneyimlerden sosyal devrimin temelinin
c¢ilkacagini 6ne surmek pek mumkin
degildir.

Toprak acligr butin Ukrayna koéylalagunt
malikanelere Kkarsi, devrimci eylemde
birlestiriyordu, ne var ki, anarsist
komunlere ilgi azdi. Makhno, komunleri
anlattigi ayni yerde, komdunlerin disinda
kalan, “hentz kulaklara bagimulktan
kurtulamamis” koylu kitlelerinden
bahsediyor. Bu ayni zamanda, Ukrayna
kirsalinda tarimsal Uretimin o dénemde
kulaklarin etkisi altinda oldugunun da acik
ifadesi olmaktadir. Kiguk ve orta koyluler
sosyal ve iktisadi acidan zengin koylulere
bagimlydi. Makhno'nun birkag¢ bin kéyltayu

kapsayan komunleri bu gercegi
degistirmiyordu.

Makhno’nun Sosyal Dayanagi

Kesin olan, Makhno'nun faaliyet
bélgesinde sosyal tabanini  “kdy'de

buldugu, koéylulerin destegini aldigl, Kara
Ordusunu koéylulerden teskil ettigi ve bir
kéyli hareketi oldugudur. Koylulerin
birlesik  cephesini  yaratmayi,  sinif
savasimini kdéye sokmadan, butun kéylu
siniflarin ittifakinin Gzerinde yukselmeyi
esas aldi. Fakat, komunleri orgutlemek
tam da sinif savasimini kdyun igcine sokmak
anlamina gelecekti. Volin, Makhnocularin,
kéyluleri komunlere sokmak icin hicbir



baski  yapmadigini, sadece = ézgur
komunlerin  propagandasini  yapmakla
yetindiklerini belirtiyor (Darch, 1994: 37).
Arsinov da benzer bir  aktarim
yapmaktadir:

Komun sayisi ¢cok fazla degildi ve ntfusun
ancak kuguk bir azinugini kapsiyordu.
Ozellikle topraklari pek iyi durumda
olmayan koylulerden olusuyordu. Fakat
carpicl olan olgu, bu komunlerin yoksul
kéylulerin kendileri tarafindan
kurulmalariydi. Makhnovistler koylulere bu
yonde en ufak bir baski uygulamamislar,
kendilerini  yalnizca  6zgur  komun
dudstncesinin  propagandasini  yapmakla
sinirlamislardi. (Arsinov, 1998: 72)

Mucadelenin ilerleyen vyillarinda, koéy
komunleri Makhnocularin dikkat
merkezinden yitip gitti, onlarin butun ilgisi,
Kara Ordu'nun giderek artan ihtiyaclarini
karsilamak haline geldi. Bu kayis icinde
kulaklara, onlarin saglayacagi
malzemelere bagimuliklari artti.

Kulaklar ve emekgi koyluler, 1917-1921
donemi  Ukraynasinda  belirli  ortak
paydalara sahiptiler. Ilkin, kéyll siniflar
Ekim Devrimi'nin toprak agasi soylular

sinifini  tasfiye etmesini ve malikane
topraklarinin kéylulere dagititmasini
coskuyla desteklemislerdi. Dolayisiyla,

eski soyluluk duzenini restore etmeye
calisan Alman-Avusturya isgalcilerine ve
onlarin kuklasi Hetman rejimine de, Carlik
generallerinin kurdugu Beyaz Ordulara da
siddetle karsiydilar. Bu dagitimda payina
en buyuk toprak payi disen kulaklar da en
az emekci koyluler kadar, eski toprak
duzeninin kurulmasina karsiydi.

Diger yandan, kéylu siniflar, sehirlere tahil
yollamak istemiyor, tahil fazlasini kendileri
icin saklamak istiyorlardi. Sovyet iktidarinin
kentleri beslemek i¢in umutsuzca ihtiyag
duydugu tahili depolarda istiflemeyi tercih
ediyorlardl.  Sehirler, onlar acgisindan,
kendilerine hicbir sey vermeden onlardan
tahil alan yabanci bir guctu. Bolsevikler,
“savas komunizmi" politikasi cercevesinde,
kéylerden tahil toplamaya, depolardaki
tahil zorla almaya basladilar. Bu, kentlerin
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ayakta kalabilmesi icin bir
zorunluluktu. Sovyet Rusya abluka
altindaydi. Ulke topraklari Uzerinde 14

devletin ordulari bulunurken, Sovyet
iktidari disinda ilan edilmis 29 burjuva ve
Beyaz hukimet daha bulunuyordu.

Emperyalist abluka nedeniyle 1919'da Kizil
Rusya'ya disaridan “tek bir mektup, tek bir
gida kolisi, tek bir yabanci gazete
giremiyordu” (Yanowitz, 2007). Sovyet
iktidarinin bugday! bulabilecegi yegane
kaynak, Rusya ve Ukrayna kirindan baska
bir yer olamazdi. Ne var ki, ic savas
nedeniyle sinai Uretimin dibe vurmasi
nedeniyle Sovyet iktidar, kdylulere tahilin
karsiligini Grun olarak édeyecek durumda

da degildi. Lenin, bu durumu “avans’
kavramiyla acikliyordu; Ekim Devrimi
sayesinde topraga kavusan kéylullk,
topragini Beyaz Ordulara karsi savunan
Sovyet  iktidarinin  tahil  zoralimini,
gelecekte oOdenecek bir avans gibi
gormelidir. (Ki, ic savasin bitmesinin

ardindan 1921'de uygulamaya konulan
Yeni Ekonomi Politikasi -NEP- bir anlamda
bu avansin geri 6denmesi anlamina
geliyordu.) Koylerden tahil zoralimi, zorlu
ic savas yillarinda kentlerdeki nufusun
hayatta kalabilmesinin yegane yoluydu. ic
savas boyunca catismalarda 350.000 insan
olmekle birlikte, aclk ve salgin
hastaliklardan 7 milyon insan élmustu.

Rusya nufusunun %25'i bu yillarda surekli
aclik cekiyordu. insanlar 6li atlari yiyor,
hatta  bazi  6rneklerde  yamyamlk
goruluyordu. Ne var ki, Ulkede tahil yok
deqildi. Buyuk sehirleri beslemek icin ayda
270 bin ton bugday yeterliyken, sadece
Kuzey Kafkasya bdlgesinde istiflenmis 2,5
milyon ton tahil vardi.

Ekim Devrimi, nufusun %80'ini koylulerin
olusturdugu bir Ulkede gerceklesmisti.
Kentlerdeki proleter (sosyalist) devrim,
kirlarda malikaneleri parcalayan bir kéylu
savasinin destegiyle zafere ulasmisti.
Ancak topragi elde eden koéylulik simdi
kentlerin kaderiyle ilgilenmiyor, tahil
istiflemeyi tercih ediyordu. Sovyet iktidari
once zor disindaki yéntemleri denese de,
tahili almanin zor disinda bir secenegi

olmadigi acgiga cikinca, kdylere tahil
zoralimi ekipleri gonderildi.  Tahil
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zoralimlari kentlerde yasayan kitlelerin i¢
savas boyunca sinirli da olsa
beslenebilmelerinin yegane guvencesiydi.
Hic kuskusuz, koylu kitleleri Uzerinde
yabancilastirici etkisi de oldu.

Kulaklar, orta ve kucuk koéyluluk (farkl
derecelerde de olsa) tahil zoralimlarina
karsi ¢cikiyordu. Bolsevik tahil alim birlikleri
pek cok yerde saldiriya ugruyor, binlerce
komunist bu  saldinlarda  hayatini
yitiriyordu. Siddet uygulanmadigi
durumlarda da koyluler, hasadi gizlemenin
bir yolunu buluyordu. 1920'de bir hukumet
yetkilisi, toplam hasadin  1/3'Unden
fazlasinin hukimet yetkililerinden
gizlendigini tahmin ediyordu.

iste Ukrayna'da Makhno hareketi, koylii
kitlelerinin  bu iki muhalefetini kendi
bunyesinde birlestirerek gugleniyordu:
Soylularin Beyaz Ordusuna ve toprak
agaliginin geri gelmesine de, Bolsevik Kizil
Orduya ve  tahil zoralmina  da
hayir! Buradan, Trocki'nin Makhnovscina'yi
“anarko-kulak hareketi" olarak
tanimlayisini paylastigimiz sonucu
cikartilmasin. Aksine bu, oldukca yuzeysel
ve basitlestirici bir tanimdi. Her ne kadar
Trocki, ilk basta Makhno'nun kulak yanlisi
siyasetinin “‘bilingsizce” oldugunu
vurgulasa da, giderek Makhno'yu &éznel
bakimdan da bir kulak hareketi olarak

tanimlamaya basladi. Karsidevrimci
Ataman Grigoryev'le Makhno'yu
O6zdeslestiren vurgular yapildi. Blyuk

Sovyet Ansiklopedisi ve diger Sovyet
kaynaklar buradan hareketle Makhno'yu
bir zengin koylu (kulak) hareketi olarak
tanimladilar.

Oysa bu tanim aldaticiydi. Max Nomad'in
da dedigi gibi; “‘Eger o Ukrayna
milliyetcilerinin  davetini kabul etmis
olsaydi, onlarin hentz sekillenmekte olan
ordusunun en sanli generallerinden birisi
olabilirdi.  Fakat  ogretmenlerin  ve
avukatlarin yonettigi bir ‘kulak’ Ukraynasi
onun ulasmak istedigi ideal degildi.” Bu
yuzden Rada'yla, Direktuar'la ve
Petlura'yla isbirligi yapmamistir.
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Bir kdy koalisyonu kurmayl esas alan,
kéyun icinde sinif mucadelesini
gelistirmeyen ve komunleri bu yolla buttn
kéylere  yaymayan, kulak  sinifiyla
uzlasmayr  sonuna  kadar  koruyan
Makhno'nun sinif karakteri klicuk burjuva
koylil hareketidir. Oznel olarak bir kulak
hareketi olmadigi kadar, nesnel olarak
kulaklarin etki alaninda kaldigi da bir
baska gercektir. Tipki Ukrayna koylulerinin
birlesik kitlesini iktisadi sosyal gucune
dayanarak kulak sinifinin yénlendirmesi
gibi, bu birlesik kitlenin ayrimsiz temsilcisi
olmay! esas alan Makhno Hareketi de son
tahlilde  kulaklarin  sinif  cikarlarinca
yonlendirilmisti.”

Sovyet iktidari ve Makhno

Makhno'nun kendisi bir yoksul kdyluydu,
Kara Ordusu'nun cogunlugunu da kuguk,
orta ve yoksul kéyluler olusturuyordu.
(Ancak kulak ailelerinden, eski
Narodniklerden, maceracilardan, Bolsevik
dusmanlarindan da katiimlar vardi) ic
Savasin ilerleyen asamalarinda iki kez Kizil
Ordu'yla ittifak yaptigi halde hicbir zaman
Beyazlarla veya Ukrayna Milliyetcileri'yle
ittifak kurmadi. Hatta Beyaz Ordu generali
Wrangel'den gelen ittifak teklifini hakaret
sayarak, haberciyi kursuna dizdirdi. Bu
tutumu Makhno'yu, 6nce Ukrayna burjuva
milliyetcileriyle, sonra ise Beyaz Ordu'yla
itttifak yapan Ataman Grigoriev'den de,
Kizil Ordu'ya karsi Beyaz Ordu'yla ittifak
yapan Sibirya anarsist hareketi
liderlerinden Novoselov'dan da ayirir. Her
ne kadar bir dénem gugclerini Ataman
Grigoriev'le birlestirdiyse de, nihayetinde
bu karsidevrimci haydudu cezalandiran da
Makhno oldu. Makhno'yu bugtne tasiyan
ve yucelten tavri, Beyaz Ordulara ve
burjuva milliyetcilerine karsi sergiledigi bu
uzlasmaz tutumuydu.

Ne var ki o, bundan ibaret degildi. Makhno,
hakim  oldugu bélgelerde  Sovyet
iktidarinin ~ kurumlarini  da  yasakladi.
Bolsevik partinin (ya da herhangi bir
partinin) orgutlenmesi yasaktr: “Ceka’nin,
parti komitelerinin ve benzeri zorlayici
otoriter ve disiplinci kurumlarin varligina
Ozgur isci ve koyluler acisindan tahammul
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edilemez." Makhno'nun “é6zgur”
Sovyetlerinde “partilerin yeri yok'tu, zira
partilerin Sovyetlere katiimi, bu organlar
“parti temsilcileri durumuna dénusturebilir
ve bu da Sovyet sisteminin devrilmesine
goéturebilirdi”. Kizil  Ordu’nun  varligi da
yasaklanmist: “Devlet milisi, polisi ve
ordular yasaklanmistir. Bunun yerine halk
kendi 6z savunmasini érgutleyecektir. Oz
savunma sadece isciler ve koéyluler
tarafindan  orgitlenebilir’. ic  savasta
Sovyet iktidarini ayakta tutan baslica aygit
olan Ceka, yasaklanmisti (Arsinov, 1998:
203-204).

Makhno kendi parasini basmadi. Bu
anarsist teoriye aykiri olacaktl. Bunun
yerine, o ddénemde basili butin para
birimlerini  esitledi: Sovyet iktidarinin
bastigi para da, Ukrayna milliyetci
idarelerinin, Beyaz Ordunun ve hatta Carlik
déneminin paralari da gecerli olacakti.
Aksi davranis “devrimci cezalandirmaya”
tabi olacaktl. Bu duzenleme, ellerinde
butin bu birimlerden para bulunan
kéylulerin de c¢ikarina geliyordu.

Beyazlarin  butun kararlari  gecersizdi.
‘Komunist otoritenin” de “koylulerin ve
iscilerin  cikarlaniyla celisen” kararlari
gecersizdi. Kulaklari da iceren Koéylu

Meclisleri Sovyet kararnamelerini gecersiz
ilan etme yetkisine sahipti. Tum Rusya isci
ve Koéylu Sovyetleri'nin kararlar, eger
Makhnovist  bdlgenin  kdy meclisiyle
celisiyorsa, gecersiz sayilacakti.

Makhno ve onun “isyanci Ordusu’ gercek
Sovyet sosyalist duzenini  kurduklarini
iddia ediyorlardi, ancak Sovyetler Genel
Kongresinin  sectigi Halk Komiserleri
Konseyini  (Sovharkom)  tanimiyorlardi.
Onlara gore, sadece yerel Sovyetler yetkili
olmaliydi.  Ancak, Ukrayna’nin vyerel
Sovyetleri de kendi sectikleri
delegelerden olusan Sovyet Genel
Kongresinin kararlarina bagliyd. Oyle
olunca, Makhnocular, Ukrayna yerel
Sovyetlerinin  kararlarini da tanimadilar.
Peki, onlarin “Sovyet duzeni" nasildi? Onlar
sadece Makhnocularin cogunlukta oldugu
Hulay-Polye ve cevresindeki bélgenin
“6zgur  Sovyetlerini” taniyorlardi.  Bu
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bélgede  “Koyli, isci ve isyanci
Sovyetlerinin”  kongresini  doért  kez
toplayarak  bélgesel  bir  hukumet
olusturdular.

Partisiz Sovyetler, ya da daha somut
olarak Bolseviksiz Sovyetler sloganini
yukseltiyorlardi. Fakat Sovyetlerin 6nce
Kornilov darbesini puskurtmesini, ardindan
ise Gecici (Burjuva) HukUmetini
devirmesini, butin iktidarn Sovyetlerin
elinde toplanmasini saglayan Bolsevik
Partisiydi. Subat'tan Ekim'e kadar, baska
hicbir parti, burjuva hukimetini devirerek
bir Sovyet iktidar kurmayi, slogan
duzeyinde dahi savunamamisti. Lenin ve
Bolsevikler, Sovyetlerde baska partiler
cogunlukta iken de israrla “Tum iktidar
Sovyetlere!” sloganini  6ne  surdukleri
halde, Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler
(SR) buna cesaret edememislerdi.
Sovyetleri  iktidara tasiyan  Bolsevik
Komunist Partisiydi. Eger Ekim Devrimi
olmasaydi, Rusya'nin énundeki secenek
Sovyetlerin tumuyle tasfiye edildigi zorba
bir burjuva iktidari olacakti -ki
muhtemelen bu iktidarin basinda Kornilov
tipi bir Beyaz General bulunacakti.

Emperyalist Bati da bu dénemde,
“‘Bolseviksiz Sovyetler” sloganini
benimsiyor ve kullaniyordu. Karsidevrimci
Ataman Grigoryev de “Sovyetlerin gercek
iktidari icin komiserlere karsi savastigini” (1)
soyluyordu (Arsinov, 1998). Zira Bolseviksiz
Sovyetler, digsiz aslana benzeyecek,
birkac ay icinde yikilacak ve Beyaz Ordu
generalleri at sirtinda  Moskova'ya
gireceklerdi. Dolayisiyla, ic  savas
ortaminda “Bolseviksiz Sovyetler" slogani,
Sovyet iktidarindan vazgecmekle
esanlamlydi.

Makhno'nun Kara Ordusunun ilan ettigi
dizenin ana hatlari, iste bunlardi. Fakat bu
“‘liberter” sdylemin arkasinda, Makhno,
yasakladigi butiin Sovyet kurumlarinin bir
benzerini kendi kara bayragi altinda insa
etmekten de geri durmadi Kizil Ordu
yasakti, ama onun Kara Ordusu vardi.
Bolsevik Partisi yasakti ama Makhno'nun
yonettigi bolgelerde iktidar, onun anarsist
orgutindeydi. Kendisini parti olarak ilan



edip kitlelerin  énune c¢ikmasa da,
Makhnovist anarsist hareketin  érgutlu
siyasal gucu butin “6zgur” Sovyetlerde
tek siyasal hareket konumundaydi. Ceka
yasakti ama Makhno “Karsi-istinbarat” adi
altinda kendi gizli servisini kurmustu.
Ceka'nin  yaptigi her seyi (takibat,
hapsetme, yargilama, infazlar) Makhno'nun
istihbarat BélimU de yapiyordu.®

Makhno Hareketinin Ekonomik-
Toplumsal Pratigi

Askeri alan disinda politikanin  bUtln
sorunlarinda Makhno pratik sorunlarla
basa cikmakta zayif kaldigini goésterdi.
Batun para birimlerini, Beyaz veya Kizil,
Ukraynali veya Rusyali, yasal olarak
gecerli ilan etti ve bankalardaki parayi
halka dagittu. isciler icin hayati 6nemde
olan fiyat  kontrollerini  uygulamadi.
Makhnocular bir sehri isgal ettiklerinde
gida ve para tukenene kadar sorgusuzca
halka  dagititirdi.  Ulasim  sorunlari,
endustriyel iliskiler, mali politika - aile
tarimi  duzeyinin Uzerindeki her turlG
ekonomik sorun - bu s6valyece tarzda ele
alinlyordu (Darch, 1994). Bdyle oldugu
icin, butin  kahramanca savaskanligina
karsin, Kara Ordu asla kendi silahlarini ve
muhimmatini Gretemedi, bu bakimdan hep
disindaki guclere bagimu kaldi.

Kara  Ordunun bir slre yonettigi
Ekaterinoslav'da (bugtnkt adiyla
Dniepropetrovsk) Makhnocular isci sinifiyla
ciddi hicbir bag kuramadilar. Uretimin yeni
bir tarzda érgutlenmesine dair hicbir adim
atamadilar. Ekaterinoslav'da demiryolu
iscileri maaslarini istediklerinde,
Makhno'nun yaniti séyle olmustu: “Biz
Bolsevikler gibi sizi besleyemeyiz, bizim

demiryollarina ihtiyacimiz  yok, eger
ekmege ihtiyaciniz varsa, gidin bunu
demiryollarini  kullananlardan  kendiniz

alin” (Kramer 2004 ve Nomad 1939). Bu, o
gunku kosullarda pek guldirmeyen bir
espri olabilirdi ancak. Zira demiryollari
buyuk oranda askeri amaglar icin
kullaniliyordu, sivil tasima yok denecek
kadar azdi ve Makhno'nun ordusu askeri
tasimalar icin para odemiyordu. Eger
Makhno, iscilere Ucret o6deseydi, o da
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bunu kéylulerden toplayacagl urunlerle
yapabilirdi. Dolayisiyla boélgedeki
kéylulerin somut olarak faydalandigi bir
hizmet Uretmeyen demiryolu iscilerini
acliga terk etmeyi yegledi. Fakat gida
ureten koéylulerin  aksine, demiryolu,
telgraf ve sanayi iscilerinin a¢c kalmamak
icin paraya ihtiyaclari vardi.

Keza, Makhnovistler Mariupol'den gelen
demiryolu hattinin Gzerinde hakimiyet
sahibi olduklari icin, tahil ve kémur dolu
trenlerin gecisine izin vermiyor, ancak
karsiiginda baska urunler verilirse tren
gecislerine izin veriyorlardl. Trocki'nin
“korsanvari” olarak niteledigi bu uygulama,
uretimin ve dolasimin  Sovyet duzeni
cercevesinde ve ulke genelinde
uygulanmasini engelliyor, yerine herkesin
istedigi mala el koyma o&zgurlugunu
geciriyordu! (Trotsky, 1919). Eger bu tarz,
ulkke capinda uygulansa idi, savasi
surdirmeyi ve Kizil Ordunun tedarigini
saglayan genis capli uretim ve dagitimin
yerini parcalanmis ve koordinesiz yerel
ekonomiler alirdi, ki bu durumda i¢ savasin

galibinin Bati sermayesinin ekonomik
destegini  alan Beyazlar  olacagini
ongérmek gu¢c olmazdi Kizil  Ordu,

glcuntn dorugunda 5 milyon askerden ve
16 ordudan olusuyordu, butlin bu ordunun
lojistigini ve silahlarini kendisi Gretiyordu
(Yanowitz, 2007). Dahasi sosyalist Uretim
Sovyet iktidan altindaki butun sehirleri
beslemeyi (yetersiz diuzeyde de olsa)
basariyordu. Emperyalistlerin agir
ablukasina ve yikici ic savas kosullarina
ragmen Sovyet iktidari ayakta kalabildiyse,

bu, merkezi planlamanin ve
toplumsallastinilmis  uretimin  acik  bir
zaferiydi.

Makhnocular,  bulunduklar  bélgenin
mevcut yasalarini  kaldirrken, devlet

kurumlarini ve ekonomik yapilarini dagitip
yenilerini de kurmazken, ortaya cikan
sonuglar hakkinda da hicbir sorumluluk
Ustlenmiyorlardi. Daha ileri bir iktisadi-
sosyal duzen 6ngéren Bolseviklere karsit
olarak onlar, dagittiklarinin yerine yeni bir
ekonomik yapi da insa etmiyorlardi.
Ekonomik-toplumsal bakimdan daha ileri
bir dlzen kurma yeteneginde
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olmayislarini, kitlelerin kendiligindenligini
yucelterek értmeye calisiyorlardi.

Makhno hareketinin bir ay elinde tuttugu
Ekaterinoslav’da  hicbir dlzen insa
edememesine dair elestiriler karsisinda,
hareketin teorisyeni Arsinov su gerekgeyi
one surer:

Makhnovistler ne bir parti ne de bir

otoriteydi. Ekaterinoslav'da sehrin
ozgurligunt savunan devrimci  askeri
mufreze olarak hareket ettiler. Bu
sartlarda onlar, vyapici devrimci bir
calismayl yasama gecirmek zorunda

degillerdi. Bu sadece yoére halkinin
goreviydi. (Arsinov, 1998: 125)

Skirda ve Volin ise, “anarsistler iktidar
pesinde degiller, .. 'yiginlar' kendi hesabina
hareket etmelidir” diyerek benzer sozlerle,
bu kendiligindenci ekonomi siyasetini ya
da siyasetsizligini onayliyorlardi (Darch,
1994 37).

Ekonomi sorunlarinda, iradenin rolunu
reddeden ve kendiligindenligi yucelten
her tarld diskurun UOzerini kazidiginizda,
altindan kurulu duzenin devami cikar.
Kendiligindencilik, ya da ekonominin
bilincli, iradi dizenlenmesinin yadsinmasi,
mevcut kurulu isleyisin yuce o6zgurluk
amaclarn perdesi arkasinda surdirulmesi

demektir. Proletaryanin ekonomik
kurtulusu kendiligindencilikle degil,
ekonominin insan iradesince

duzenlenmesi yoluyla gerceklestirilebilir.

Makhno hareketinin benzer sloganlarla

savundugu, tarmda serbest ticaret
uygulamasli, zengin koyluleri memnun
ediyordu. Hulay-Polye'deki anarsist

kongresinin karari sdyleydi: “Yeni tarimsal
dizenin yontemleri ve aracglari, kéylulugun
butindnun &ézgur ve dogal karar ve
inisiyatifi ile tasarlanmalidir.”" (Yanowitz,
2007) Bunun pratikteki anlami, tarimsal

duzeni kulaklarin  belirlemesiydi. Hi¢
kuskusuz, kulak sinifi acisindan,
kendilerine tahil  sinirsizca istifleme

‘6zgurligu” saglayan Makhno hareketi,
surekli koylerden zorla tahil toplayan
Bolseviklere gére ¢cok daha tercih edilirdi.
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Otorite Uzerine

Makhno ordusu bir sehri ya da ilceyi ele
gecirdiginde duvarlara su bildirgeyi asardi:

Bu ordu, herhangi bir siyasi partiye,
iktidara, diktatorlige hizmet etmiyor. Tam
tersine, boélgeyi butln siyasal iktidarlardan,
butun  diktatérliklerden  temizlemeye
calisiyor. Eylem 6zgurlugund, iscilerin her
tarld sémurt ve egemenlikten &zgur
yasamini savunmak icin mucadele eder.
Dolayisiyla Makhno ordusu hicbir otoriteyi
temsil etmez. Hic kimseye hicbir zorlama

uygulamayacaktir. Rold, iscilerin
6zgurlagunu savunmakla sinirlidir.
Koylulerin ve iscilerin o6zgurlugu

kendilerine aittir ve hicbir sinirlamaya tabi
olmamaldir. (Yanowitz, 2007)

Ne var ki, uygulama bunun tam tersiydi.
Makhnocular yukarida aktardigimiz mali
politikayr  uyguladilar  (blGtin  para
birimlerinin gecerli sayilmas)) ve aksi
davranisi cezalandirdilar. (Ornegin Nykopil
kentinin Makhnocu komutani Skaladytsky,
farkli para birimlerinin serbest dolasimini
engelleyen kisilerin karsidevrimci
muamelesi  gbrecegini ilan  etmisti.
Bdylece Beyaz Ordunun bastirdigi paranin
dolasimi, Makhnocularin infaz tehdidiyle
saglanmis oluyordu.) Basini duzenlediler
ve Ozellikle askeri konularla ilgili haberleri
sansurden gecirdiler. Topragi, kendi
cikardiklarl yasalara gére dagittilar. Yerel
yasama konferanslari duzenlediler.
Sehirlerde duzeni saglamak icin silahl
gugler bulundurdular. Salgin hastaliklarla
bas etmek icin belli saglk standartlan
uyguladilar. Kendi o&rgutleri  disindaki
partilerin Sovyet secimleri icin calisma
yuratmesini engellediler. Askeri guglerini,
hasim siyasal gruplarin (basta Bolsevikler)

orgutlenmesi  ve  kitleler arasinda
calismasini bastirmak icin
kullandilar.* Kéylulerin, Iscilerin ve

isyancilarin Devrimci Askeri Konseyi'ni fiili
bir yerel hukimet haline getirdiler.
Kentlerde  Sovyet iktidarinin  yerini
Konseye bagli askeri seflerin yénetimi aldi.
Makhnocu ordu, askere katiim
zorunlulugu getirmisti, ama bu “goénulld”
bir zorunluluktu, c¢unkld Hulay-Polye
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bélgesi koylulerinin - goénullt  birligine
dayanan bir ordu s6z konusuydu!® Sonug
olarak, butin anti-otorite, anti-devlet
séylemine ragmen, gercekte, anarsist
tarihci Paul Avrich'in de kabul ettigi Uzere,
Makhno liderligindeki “Askeri Devrimci
Konsey, Bolgesel Kongreler ve yerel

Sovyetlerle baginti icinde calisan, Hulay-
Polye etrafindaki bélgede gevsek 6rulmus
bir hikimet olusturmustu.” (Yanowitz,
2007)

Arsinov da kurulan bu Konsey'in “tim
bélgeyi kapsadigini’, “Kongrede alinan
tum ekonomik, politik, toplumsal ve askeri
kararlari hayata gecirmekle" yukumlu
oldugunu, yani “tim hareketin en st
yurutme organi” oldugunu belirtiyor. Fakat
ekliyor: “Hicbir sekilde otoriter bir organ
degildi. Tek gbérevi isci ve koéylu
kongresinde alinan tedbirleri ve belirlenen
talimatlari yerine getirmekti.”

Yine Arsinov'un acikca kabul ettigi Uzere;
“Kurtarilmis bélgede, iradesini
dusmanlarina dayatacak gucte olan tek
orgut, Makhnovistlerdi."

Acik ki, burada olusturulan bir boélge
hukumetiydi ve en azindan Sovyet iktidar
kadar otoriterdi. Engels'in belirttigi gibi;

Devrim, elbette ki, en otoriter seydir; bu,
nufusun bir bdlumunun kendi iradesini,
nufusun oteki boélumine tufeklerle,
sungulerle ve toplarla —akla gelebilecek
butin otoriter araclarla— dayattigi bir
eylemdir; ve eger muzaffer olan taraf yok
yere yenik dusmek istemiyorsa, bu
egemenligini, silahlarinin gericiler
Uzerinde yarattigi zor araclanyla
surdurmelidir. (F.Engels, Anti-Duhring)

Ayni ideolojik uyumsuzluk Makhno'nun
ordusunun o6rgutlenisinde de belirgin
bicimde gbze carpiyordu. Bu “anti-otoriter”
ordu, komutanlarin tepeden atandigi Kizil
Ordu'yu elestirerek, komutanlarin secimle

gelmesi ilkesini  benimsemisti. Oysa
gercekte, butin komutanlari Makhno
belirliyor, birligin onayina sunuyordu.

Makhno, olasi anlasmazliklarda son sézu
soéyluyor, dahasi onaylamadigi bir isim
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‘secilirse” veto yetkisini de elinde
tutuyordu.
Makhno'nun kendisi ordunun “babasl’

(Batko) olarak ‘Kara Birlik' adinda 6zel bir
koruma birligine sahipti. Makhno
ordusundaki suvariler, diger birliklerden
ustin bir tar “soylu” grup olusturuyordu.
Komutanlarin askerleri disipline etmek icin
yuzlerine vurmasl, ya da itaatsiz askerin
aninda vurulmasi, yaygin uygulamalardi.
Komutanlarin verdikleri emirlere (“sarhos
olmadiklari durumda”) [Yanowitz] kesin
itaat edilmeliydi. Savasimin baslangi¢c
evrelerinde komutanlarin emirlerinin bile
oylamaya sunuldugu Kara Ordu'da
ilerleyen asamalarda disiplini saglamak
adina  Makhno'nun  emriyle infazlar
uygulanmaya baslandi.

Makhno'yu 6zellikle basarili kilan ve tarihte
belli bir yer tutmasini saglayan askeri-
politik érgutlenmesi ve kazandigi askeri
basarilar, acikca anarsist teorinin hilafina
elde edilmisti. Gercekte, ilkesel duzeyde,
duzenli orduya, zorunlu askerlige, askeri
hiyerarsiye karsi olmak bakimindan
Komunistler ile Anarsistler arasinda en
ufak bir farklilk yoktur. Fakat bir i¢ savas
ortaminda bu prensipler asla
uygulanamaz, ya da bunlarin uygulanmasi
karsidevrim ordularinin zaferine hizmet
etmekten baska hicbir ise yaramaz.

Ne var ki, butun idari, politik ve askeri
orgutlenmesini Sovyet iktidarindan kopya
eden Makhno (ki oldukga kétu ve karikatar
duzeyinde bir kopyaydi) Sovyet
kurumlarini “otoriter” olduklari
gerekcesiyle yasaklamisti. Bolseviklerin
aksine, Makhno'nun mevcut iktisadi sosyal
dlzeni asan ve doénustliren daha ileri bir
toplum hedefi yoktu. Makhnovist o6rgut,
Bolsevik Partisi gibi teorik acidan
kaynasmis, degisen sartlar yeni taktiklerle
yanitlayabilen bir yetkinlige sahip degildi.
Dolayisiyla, askeri yetenekleri ve manevra
kabiliyetleri 6mrunt uzatsa da, Kizil Ordu
ve Sovyet iktidarl karsisinda Makhno'nun
yenilgisi kacinilmazdi.

Ordusu, asayis gruplari, istihbarat servisi,
yasalarl ve vyasaklar, infazlar, toprak


http://www.abstraktdergi.net/makhno-hareketi-ve-bolsevizm/#dn5

dizeni vb. ile kanli canli bir “anarsist
devlet” karsimizdaydi. Sosyal pratik bir kez
daha, “butun koétuluklerin kaynagr olan
devletin”,  sosyal devrimin  hemen
ardindan, “bir cirpida’ yok edilecegini
ongoéren anarsist teorinin gecersizligini
godsteriyordu. Karsidevrimin bastirilmasi ve
yeni bir duzenin kurulmasi icin yeni bir
devletin zorunlulugunu bizzat Makhno'nun
deneyimi de dogruluyordu. Ne var Ki,
Makhnovistlerin  kurdugu, proletaryanin
devrimci diktatorlagu degildi, kulaklart da
iceren koéylu  siniflarinin otoritesiydi.
Birlesik kdyun uzerinde yukseliyordu ve o
kéyu  birlestiren hegemonik  unsur,
kulaklardi. Makhno'nun “devleti” koylu
siniflarin  dar ufkuna hapsolmustu ve
mevcut duzeni asan bir iktisadi sosyal
dizeni éngdérmiyordu. ilerici, devrimci bir
rolL  oynamasi, tumuyle kosulluydu,
kéylulerin toprak devrimini Beyaz Ordu
karsisinda savundugunda ilerici, ama tum
Rusya'nin Sovyet iktidarini ve
proletaryanin devrimci iktidarini  temsil
eden Kizil Ordu karsisinda ise gericiydi.

Sovyet iktidarinin Makhno hareketine karsi
zaferi, 1920'de yoksul kéylu komitelerinin
kurulmasiyla basladi. Topraksiz ve az

toprakli koyluleri Yoksul Koylu
Komitelerinde orgutleyen  Bolsevikler,
kéyden alinan tahiin bir kismini  bu

komitelere dagitmaya basladi. Kéye sinif
savasiminin girmesi, Makhno hareketinin
dayandigi “kdy cephesini® zorluyordu.
Makhno, zor bir secimle karsi karsiya kaldr:
Ya, yoksul kéyluleri kendi tarafinda tutmak
icin kdydeki sosyal esitsizlikleri dizeltmek
Uzere mudahale edecek, boylece
kulaklarla catismaya dusecekti; ya da
mevcut durumu surdirmeye calisacak ve
kulaklarla arasini iyi tutacak, ama bu kez
de Bolseviklerin koéylerde guclenmesini
seyretmek zorunda kalacaktl. Neticede
Makhno, Bolseviklerin tesvikiyle proleter

ve vyari-proleter koylulerin  kulaklara
yonelik bu hicumunu desteklemedi.
Yoksul koéylu komiteleri giderek

yayginlasti ve Ukrayna kirsalnda Sovyet
iktidarinin maddi temelini olusturdu. Ancak
kéyde sinif savasiminin  kizginlasmasi,
Makhno'yu, bir kez daha, General
Wrangelin Beyaz Ordusuna karsi Kizil
Ordu'yla bir pakt yapmaya zorladi. Bu pakt,
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15 Kasim 1921'de Kirim'in baskenti
Simferepol'Un alinarak Wrangel'in
bozguna ugratilmasiyla son buldugunda
ise; Kizil ve Kara Ordularin nihai catismasi
baslad.

Beyaz Ordularin yenilgisinin ardindan
Makhno hareketine yonelik destek,
neredeyse tumuyle tahil zoralimina karsi
hosnutsuzluktan kaynaklanir oldu.
Koylulerin bu hosnutsuzlugu, Beyazlarin
yenilmesi ve Sovyet iktidarinin  tim
Rusya'da tutunacaginin artik kesinlesmesi
nedeniyle artik patlama asamasina
gelmisti. Ukrayna'da Ataman GrigorieV'in,
Tambov'da Antonov'un isyanlari,
Kronstadt'da (blUyUuk kismi Makhno'nun
hakim oldugu Ukrayna kirsalindan gelen)
denizcilerin isyani, Dagistan ve Bati
Sibirya'da kdéylu isyanlar s6z konusuydu.
Anarsist yazinda bir “G¢lUncu  devrim”
dalgasi olarak tariflenmeye calisilsa da,
gercekte birbirinden yalitik ve disiplinsiz
olan bu  hareketler, devrimi  Ekim'in
sinirlarindan o6teye itmeye calisan bir
gucun eylemi olmaktan ziyade, i¢ savas
yorgunu koyluligun tahil zoralimlarina
ofke patlamalarini yansitiyordu. Bunu en
derin ve kapsaml bicimde kavrayan Lenin
oldu. Savas komunizmi artik
bitmeliydi. Kdyluye tahilini istedigi fiyattan
satma serbestisini getiren Yeni Ekonomik
Politika (NEP) bunun yerini almaliydi. Tahil
zoraliminin yerine tek oranli bir ayni vergi
gecirilmeliydi (Lenin, 1996).

NEP'in hayata gecmesi ile isci-koylu ittifaki
ic savas sonrasl yeni kosullarda yeniden
kurulmus oldu. isci sinifi kéylilige énemli
bir taviz vermis, dahasi kir ve kent arasinda
bir thccar tabakasinin (nepman)
belirmesine razi gelmis, ama bunu
yaparken ekonominin ana sektérlerini
sosyalist kamu mulkiyeti altinda tutmustu.
NEP, kent ve kir arasinda, meta dolasimini
belli bir dizene soktu. Bdylece bariscil
sosyalist insanin kosullari olustu. Bu diuzen
1927 kitligina kadar surecekti.

NEP'in ilan edilmesiyle birlikte Makhno
hareketinin dayandigi sosyal destek
hemen tumuyle eridi. Makhno ordusunu
ayakta tutmakta =zorlanmaya, vyer vyer



kéylulerden zorallm yapmaya baslad.
Neticede, 1921 sonlarinda, sUvarileri ile
birlikte Romanya'ya gecerek bu ulkeye
sigindi. Beyaz Ordularin yenilmesi ve tahil
zoralimlarinin son bulmasi ile Makhno'nun
tarihteki rolt de son bulmustu.

NOTLAR

1 "Anarsizm, devrimci olmayan zamanlar icin
¢ok devrimci bir teoriydi”, ama devrimci
zamanlarda pratige gecirilmesi mumkun
olmuyordu. [Max Nomad] Anarsist teori ve
pratik “sadece yagmur yagdiginda su sizdiran
yagmurluklar gibidir, yani sadece ‘olaganustu’
hallerde su sizdirirlar, ama guinesli giinlerde
kesinlikle su sizdirmazlar” (Trogki, aktaran
Yanowitz, 2007: 44. Dipnot)

2 Bu noktadan hareketle Makhno'’nun Narodnik
zeminde durdugu da éne surulebilir. Zira
Makhno'nun kdéyun butin siniflarini birlestirme
programi Narodniklerin programiyla 6zdesti.
Narodnikler, kdyun buttn siniflarina dayanan
koy birliklerinin (min zemininde feodalizmden
dogrudan sosyalizme gecisi savunmuslardi.
Narodnik gelenekten gelen SR'larin (Sosyal
Devrimciler) Makhno'nun saflarina katitmi da
bu egilimi yansitiyordu. Makhno'nun
komutanlarindan Boris Veretelnikov SR
kékenliydi. Ama daha énemlisi, Moskova'da 7
Temmuz 1918'de yasanan Sol SR darbesinin
askeri lideri Dimitri lvanovi¢ Popov'un,
darbenin basarisizlginin ardindan kacarak
Makhno'nun saflarina katilmasiydi.

3 Bir yerel anarsist kongre su karari alarak
Makhno'nun gizli servisini sorgulamistr: “Bize
gelen raporlarda, ordunun icinde bir karsi-
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istihbarat servisi mevcuttur ve bu servis keyfi ve
kontrolstiz isler yapmaktadir, bunlarin bazilar
cok ciddidlr, tipki Bolsevik Ceka gibi. Aramalar,
tutuklamalar, hatta iskence ve infazlar rapor
edilmistir.”[Akt. Yanowitz, 20071.

4 Makhnovist ordunun yénettigi donemlerde,
Alexandrovsk ve Ekaterinoslav kentlerinde
sosyalist partilerin propaganda faaliyetleri
(askeri haberlerdeki sansure ragmen) genelde
serbestti. Ancak devrimci komiteler kurmak ve
genel olarak devrimcidrgitlenme faaliyetleri
yasaklanmistl. [Arsinov, 123-124] “Makhnovist
ordu, politik parti ve orgtitlere propaganda
yapma ozgdrlug tanirken, halkin tzerinde
otorite kurmak icin yapacaklarn herhangi bir
hazirlik ya da orgtitlenmeye devrimci
isyancilarin asla izin vermeyeceqgini belirtir,
¢clinkti bu tdr etkinliklerin ozgdrldigdin yayilmasi
fikriyle hicbir alakasi yoktur."1Arsinov, 124]
Kisacasi Makhnovist ordunun “tanidigi
6zgurluk” bu kadardl. Ele gecirdigi kentlerde
var olan butin yasal ve idari yapilari imha eden
Makhnovistler, devrimci partilerin sivil ve
toplumsal hayati 6érgutlemeye yonelik
girisimlerini de zor yoluyla bastiryordu.
Alexandrovsk'ta yerel Bolsevik 6rgut,
Makhno'ya “eylerm alanlarinin paylasilmasiri,
askeri guictin Makhno 'nun denetimine
birakilmasi, politik eylem ve sivil yetkilerin de
devrimci komitelere

birakilmasir” dnerdiklerinde, Makhno'nun
yaniti Bolsevikleri infazla tehdit etmek
olmustu. [Arsinov, 124] Disindaki partilerin
kuracagi "devrimci komiteleri" 6zgurluk fikrine
ters olarak niteleyip yasaklayan Makhnovistler,
3 yil boyunca bdlgeyi kendi kurduklari Askeri
Devrimci Komite'ye dayanarak yénettiler.

5 Bu “gonullalik”, Makhnocu bir gazetede
soyle tanimlanmisti: Kéyliiler, gontillti bicimde
seferberlik kararn almislardir, dolayisiyla bu
bolgedeki hickimsenin askerlik hizmetini
reddetme hakki yoktur. [0zgurlik Yolu,
24.05.1919'dan aktaran Max Nomadl]

Yine konuyu aydinlatmak tGzere ¢ikarilan bir
bultende Maknovistler “génullt seferberligin”
anlamini séyle aciklyorlardi: “Baz gruplar,
9onLillii seferberligi, sadece Isyanci Ordu'ya
katilmak isteyenleri baglayan, herhangi bir
nedenle evinde oturmak isteyenleri baglamayan
bir sey olarak algilamuslardir. .. Bu dogru
degildir .. Gonlillti seferberlik, koyltilerin, iscilerin
ve isyancilarin kendlileri tarafindan, kendilerini
hicbir merkezi otoriteden gelecek talimati
beklemeden seferber etmeye karar verdikleri
icin baslatilmistirMalet'ten akt. Yanowitz,
20071
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LACLAU &
MOUFFE'DA VE
OCALAN'DA
RADIKAL
DEMOKRASI

Ali Haydar Saygili

Radikal Demokrasi kavrami ve soéylemi,
1980'li yillarda Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe'un kaleme aldigi Hegemonya ve
Sosyalist Stratefii Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogrubaslikli calismayla siyasi
ideolojik alana girdi. “Marksizmin krizde
oldugu” tespitini yapan yapisalcilarin ve
post-yapisalcilarin tartismalarini strdlren
bu iki post-marksist yazar, radikal
demokrasi tezini bu “krize" yanit veren,
alternatif bir sosyalist strateji olarak énerir
ve iceriklendirir.

Siyasal ve ideolojik Arka Plan

Bu tezin beslendigi siyasal kaynaklarin
basinda Avro-komunizm gelir. SSCB'nin
kapitalist restorasyon surecine sokuldugu,
sosyalist devletin “butun halkin devleti”
olarak tanimlandigi, “baris icinde bir arada

yasama' stratejisinin ilan edildigi
kosullarda SBKP'nin  ideolojik  etkisi
altindaki belli basli Avrupa ulkelerinin
komunist partileri, Marksizmde ciddi
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revizyonlara gittiler. Bu kapsamda sinif
egemenligi, siniflar mucadelesi, proletarya
diktatérlagu anlayislan ve ilkeleri terk
edildi, yerine burjuva demokratik Slculeri
asmayan genel demokrasi soylemi ve
silahsiz-bariscil mucadele yontemi
benimsendi.

Yapisalcilarin ve post-yapisalcilarin
ekonomi ile politika ve ideoloji arasindaki
bagi kopararak ele alan yaklasimlan ise
radikal demokrasi tezinin ideolojik arka
planini hazirladi. 1960'l ve '70'li yillarda
gelisen ve dogrudan ekonomik, sinifsal
celiskilere indirgenemeyecegdi vurgulanan
toplumsal, siyasal mucadelelerin (68
genclik hareketi, feminizm, ¢evre hareketi,
nukleer karsiti hareket, baris eylemleri vd.)
one cikmalari sebebiyle, bu hareketlerin
stratejide agirlgr olusturacagi bir halk
ittifaki ve demokratiklesme perspektifi
savunuldu. Marksizmin dar sinif
siyasetinden ibaret oldugu, ideolojik,
politik  gelismeleri ve mucadeleleri
ekonomik iliski ve celiskilere indirgeyerek
ele aldigi bicimindeki yanlis ve temelsiz

iddialar yeniden dolasima  sokuldu.
Sosyalist hareketin yeni gelisen toplumsal,
siyasal iliskileri ve mucadeleleri

kavramadigi ve kapsayamadigi; Marksist
teorinin ve deneyimin tikandigi ve buna
uygun bir stratejisinin - olmadigr  éne
surulerek Marksizmin krizde oldugu ilan
edildi.

Post-Marksist Radikal Demokrasi Tezi

Laclau ve Mouffe'un radikal
demokrasi tezi ise bu yaklasimlari politik
bir strateji olarak kurma girisimidir ve 6zel
bir yerde durur.

Laclau ve Mouffe'un sdéz konusu
“Marksizmin krizi" tezini temel alir ve
Marksizmi elestirmekle ise baslarlar.

Ancak ele aldiklari konularda Marks,
Engels ya da Lenin'le bir tartisma
yurutmezler. Onlarin séylemleri, eylemleri
ve eserlerinden vyola clkmazlar. Hatta
bundan o6zellikle kacinirlar. Marksizmin
ikinci, Uclunct el yorumcularinin kaba
indirgemeci, revizyonist, carpik
sdylemlerini esas alarak, bu hatalari Marks,
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Engels ya da Lenin'e atfederek kendi
elestirilerine dayanak yapmaya
calisirlar. Dolayisiyla Marksizm okumalari
ve buna dayandirdiklari konumlar, keyfi ve
secmeci (eklektik) bir tarzdadir.

Mouffe ve Laclau, bu calismalarinda
radikal demokrasiyi sbézde sosyalist bir
strateji olarak &nerir. Bunu yaparken de
evvela is¢i sinifi ile sosyalizm arasindaki
bagr keser. Gelisen isci sinifi dunya
devrimine yurlyemeyip bozguna ugramis
ve aksine kimlikci hareketler yukselmisse,
demek ki sinif celiskisi ile politika ve
ideoloji alanlan arasinda zorunlu ve
belirleyici bir iliski yoktur — her biri 6zerk
alanlardir. Bundan hareketle, sosyalizmde
temel cikarlarin ekonomik sureclerdeki
belli konumlardan (mesela ve 6zellikle isGi
sinifinin ~ Gretim  strecindeki  yerinden)
mantiksal olarak ¢ikarilamayacagini iddia
edilir. Dolayisiyla isci sinifi ile sosyalizm
arasinda dogrudan ve tarihsel olarak
ortaya cikmis, nesnel cikarlara dayali bir
iliski kurulamayacagl sonucuna varilir.
Diger yandan, gelisen ve karmasiklasan
kapitalist Uretim sureclerinin isci sinifini
parcaladig, alt kimliklere (6zne-
konumlarina) boldugu ve is¢i sinifinin artik
ortak sinif cikarlarini birlestiren bir sinif
olmaktan ciktigi, dolayisiyla nesnel cikari
sosyalizmde olan bir proletaryanin
olamayacagini savunulur.

Politikanin 6znesi olan bu 6zne-konumlari,
baris eylemleri, LGBTIi'ler, cevreciler,
feministler, etnik azinlklar, inancsal
topluluklar, 6grenci genclik gibi dogrudan
temel sinif cikarlarina karsilk gelmeyen
degisik toplumsal gruplari icerir. Bu 6zne
konumlarinin/kimliklerin karakteristik
ozellikleri nesnel cikarlari temelinde
olusmaz. Zaten ezilen kimliklerin ve
toplumsal kesimlerin muUcadeleleri ve
talepleri de onlarn evrimleriyle iliskili
degildir. Mucadeleleri, uzerlerindeki
tahakkimU baski olarak hissetmelerine
sebep olan sdylemsel bir pratikte ortaya

cikar. Diger bir deyisle, mucadele ve
kimlikler sdéylem ile kurulur. Diger
toplumsal mucadeleleri birlestiren bir

hegemonik sdylem olarak sosyalizm ile
isciler arasinda dogrudan bir iliski olmadigi
savunulurken, sosyalizm  sdylemlerini
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hegemonik hale getiren diger 6zneler ile
isci sinifi arasindaki fark gérulmez. Zira
onlara goére toplum da sosyalizm de
séylem yoluyla kurulan bir olgudur ve her
o6zne digerleriyle girdigi hegemonik iligki
icerisinde tanimlanir. Toplumsal, siyasal
varligindan koparilmis ve hicbir zaman tam
olarak olusamayan kararsiz,
iliskisel/gdreceli bir toplum ve toplumsal
kimlik tarifi yapilr.

Bu cercevede, Laclau ve Mouffe, radikal
remokrasi tezinin  merkez kategorisi
olarak hegemonya kavramini yeniden
kurarlar. Antonio Gramsci'nin hegemonya
kavrami ve kuramini kendilerine daha
yakin bulan yazarlar, kavramin icerigini ve

islevini  butunuyle degistiren ki temel
revizyon yaparlar. Ilk olarak, Leninist
hegemonya anlayisini esas alan

Gramsci'nin  hegemonya perspektifinde
temel ve merkezi rol oynayan is¢i sinifi
ayricalikl konumundan indirilir ve
toplumdaki diger &znelerden herhangi
biriyle ayni duzeyde sosyalizm séyleminin
eklentisi  haline getirilir. Ikinci  olarak,
hegemonyayl kuran burjuva devlet ve
kapitalist rejimin  zorunun  belirleyici
oldugu kosullarda  karsi-hegemonya
kurmanin ve gelistirmenin  yolunun
devrimci zorun orgutlenmesinden
gecmesine ragmen, sosyalist bir strateji
olarak devrimci zor reddedilir.

Laclau ve Mouffe'un, Marksist-Leninist
hareketlerin, dinden bugune, ne teorik-
ideolojik zeminde ne de politik bazda
goérmezden gelmedigi, aksine butunsel bir
strateji ve programla, kapsayici temelde

iliskilendigi ezilenlerin devrimci,
demokratik ve ortaklastirici mucadele
deneyimlerini inkar  ederler. Lakin

onerdikleri radikal demokrasi stratejisi ve
hegemonya anlayisi bu toplumsal
mucadele dinamiklerinin nasil bir araya

getirilecegini séylemez.
Kendiligindencilige birakir.
Radikal demokrasi stratejisi 6zerklik,

6zydénetim, otonomi gibi vurgular da tasir.
Bir sosyalist strateji olma iddiasi tasisa da,

iSCi sinifina vaadi yerel ‘isci
ozyonetimleri'dir. Bu bahiste devrim
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yoktur. Politikay! ve ideolojiyi ekonomiden
kopartarak ele alip, sermayeyi, burjuva
devleti ve sémura iliskilerini, &zel
mulkiyetci duzeni politik mucadelenin
ufkundan cikartirlar. Sosyalist siyasetin
ozel hedefinin kapitalist Gretim iligkilerinin
ortadan kaldirilmasi oldugu ve bunun
politik bir devrimle yapilmasinin
zorunlulugu da reddedilir. Burjuvazinin isgi
sinifi ve ezilenler Uzerindeki diktatérlagu
olan burjuva devlete ve genel olarak
devletin sinifsal temeline dokunmayan
yazarlar, burjuvazinin devlet aygitinin
parcalanarak yerine proletaryanin
devrimci diktatérligunin kurulmasini da
demokrasiyle uzlasmaz karsitlik biciminde

tanimlarlar ve olumsuzlayarak
reddederler. Kapitalist sisteme
dokunmayan, sermayenin egemenligini

surdurdugl, ufku kapitalizmle sinirli bir
sosyalizm soylemi gelistirirler. Bu yonuyle,
bu fikirler, 1989-90 gerici olaylarinin
ardindan insanlgin ufkunun kapitalizme
daraldigi dénemin damgasini tasirlar.

Radikal demokrasi  esasen liberal
demokrasinin ezilenler, yOnetilenler
konumundan savunumudur ve ufku sivil
toplumculukla sinirlidir. Devlete, iktidara
bulasmadan demokratik muUcadeleler
alaninin butdn sivil topluma ve devlete
dogru genisletilmesini savunur. Celiski ve
catismalari  yumusatma ve uzlasma
stratejisi izler. Sinif siyasetini radikal
demokrasinin gerektirdigi cogulluk ve
acilmla bagdasmayan bir perspektif
olarak gérur. Sosyalizm de emegin
kurtulusu mucadelesinden koparildiktan
ve politik cepere hapsedildikten sonra
radikal demokrasi séylemine eklemlenir.
Sosyalistlere liberal demokratik ideolojiyi
reddetmeyi degqil, tersine onu radikal ve
cogulcu bir demokrasi dogrultusunda
derinlestirmeyi O6nerirler. Oysa buradan
sosyalizme degil, olsa olsa biraz daha
demokratiklesmis bir kapitalizme
varilabilir.

Laclau ve Mouffe'un bu tezleri 1980'li
yillarda aydinlar arasinda epey tartisilmis,
90'li yillarda cografyamizda da elestirilere
ve tartismalara konu edilmistir. Ancak
2008'de baslayan ve gunumuizde hala
suren dunya kapitalist krizi, kapitalizmin
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girdigi varolussal bunalimi ortaya sererek,
Laclau ve Mouffe'un bu fikirlerini
uluslararasi dustnce dunyasinda geri
plana dusurmustur.

Ocalan'da Radikal Demokrasi

PKK lideri Abdullah Ocalan ve Kurt Ulusal
Ozgurlik Hareketinin  (KUOH)  radikal
demokrasi tezini bir siyasal strateji olarak
6ne cikardigini  géruyoruz. Bu tez,
KUOH'Un agirlk merkezini olusturdugu,
sol, sosyalist érgutler ve bireylerin de yer
aldig, halkgi demokratik cephe
orgutlenmeleri  olan HDK-HDP ile
Klrdistan'da demokratik 6zydnetimlerin
insasini  merkeze koyan DTK-DBP'nin
siyasal soyleminde ve yodneliminde de
onemli bir yer tutmaktadir. Gelgelelim,
radikal demokrasi  stratejisi  bugln
cografyamizda sosyalist ve devrimci-
demokratik hareketin glindemine bu
tartismalar dolayimiyla gelmiyor. Bizde bu
strateji, toplumsal mucadelenin farkl
kesimlerini ve dinamiklerini bir arada
orgutlenmesi ve demokratik toplumun
insasinin siyasal yol haritasi olarak islev
kazaniyor.

Evet, Ocalan'n teorik ve programatik
olarak gelistirmeye calistigi “demokratik
sosyalizm” kavrami ile alternatif bir model
olarak onerdigi “ekolojik, demokratik,
cinsiyet &zgurlukecu toplum paradigmasi”
ve pratik olarak Bakdar ve Rojava'da
uygulanmaya calisilan komUnal ekonomi
perspektifi ve bunun siyasal yolu olarak
radikal demokrasi stratejisi, Laclau ve
Mouffe'un post-marksist fikirlerinden izler
tasir. Fakat Ocalan'in tarif ettigi radikal
demokrasi stratejisi tek basina Laclau ve
Mouffe'un soéylemlerinden ibaret degildir.
Bu kurulumda Murray Bookchin'nin
ekolojik, anarsizan komunalist fikirleri,
Proudhon'un komunalitesi, Mao'dan koéy
komunleri ve dunyanin farkli yerlerinden
6zybnetim  deneyimleri ile  anarsist
otonomculugun tecrube ve tezleri de
onemli bir yer tutar ve Ocalan'l esinler.
Ocalan, bitin bu pratik-politik ve teorik
birikimin anin ihtiyacina uygun bir sentezini
yapmaya ¢alismakta, Turkiye, Kurdistan ve
Ortadogu  bélgesel siyasetinde ve
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toplumsal yapinin insasinda islevli olacak
bir yol haritasi sunmaya c¢alismaktadir.
Dolayisiyla Ocalan'in ve KUOH'Uin izledigi
ve onerdigi radikal demokrasi stratejisi,
Laclau ve Mouffe'un teorik/sdylem
duzleminden cikarilmis; pratik politikanin
ve toplumsal gercekligin zemininde
yeniden islev ve icerik kazanmistir.

Ocalan'in Marksizme ve sosyalizme dair
sorgulamalari SSCB'nin ¢ékusuyle baslar.
Ancak yeni paradigma olarak tarif edilen
ideolojik konumlanma ve politik,
programatik yonelim, Ocalan'in
uluslararasi komplo ile esir edilmesinden
sonra, Imralida tutsakligi surecinde
gelistirilmistir. Bu  paradigma KUOH'(n
politik yenilgisinin Uzerine ideolojik bir
geriye c¢ekilmedir. Hareketin yasadigi
siyasi, o6rgutsel ve ideolojik tikanma
kosullarinda gunun ihtiyacina uygun bir
teori olusturma ve bir cikis yaratma
cabasidir. Bu dénemde Ocalan sosyalizme
dair savunularini geri ceker. Sosyalizme ve
Marksizme dair post-marksist tezlere alan
acar. Ornegin Marksizmdeki alt yapi-tst
yapi iliskisini yetersiz gérir. Uretim iliskileri
ve uretim bicimlerinin belirleyiciligini ve
bunu temel alan Marksist tarih anlayisini
ve toplum tarifini kabul etmez. Yerine,
devletin siniflan yarattigi, idealist bir tarih
okumasi gelistirir. Proletarya
diktatérlugunt  olumsuzlar. Devleti ve
iktidar hedeflemeyi yanlis bulur. Devleti
yikmay!i ya da yeni bir ulus-devlet kurmayi
hedeflemedigini, iktidari almayi
amagclamadigini ilan eder. Uclincii Alan
diye tarif ettigi sivil toplum alaninda
devlete bulasmayan, devletten talepte

bulunmayan, devleti sinirlandirip
kusatarak kendi sorunlarini ¢cézen, devleti
uzlasmaya zorlayan, ezilenler

cephesinden alan acmaya calisan bir
siyasetin toplumsallastirilmasi anlayisini
gelistirir. isci sinifinn  disinda baska
herhangi bir toplumsal &znenin de
sosyalizmi hegemonik bir sdylem olarak
gelistirebilecegi tezini arkalayarak kendi
“demokratik sosyalizm” soylemini
gelistirmeye girisir. Kapitalist moderniteye
karsi demokratik modernite, demokratik
ulus ve demokratik sosyalizm séylemiyle,
ufku demokrasiyi asmayan bir teori ve
buna uygun bir stratejik-taktik hat cizer.
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Bunu, “‘demokratik konfederalizm”
programatik hedefine baglar.

Reel-politik durumu veri alan Ocalan
devlet, devrim, sosyalizm, demokrasi,
demokratik cumhuriyet ve sivil toplum
alani  Uzerine reformcu  soéylemlerini
hareketin ve anin ihtiyaglarina uygun,
pratik-politikanin 6ntnu acacak faydaci bir
teori-pratik diyalektigiyle kurar.
Klrdistan'n  doért parcaya bolundugu
Ortadogu gercekliginde, Kurdistan'daki
ulusal, inangsal, toplumsal, sinifsal
farkliliklardan ve celiskileri dikkate alan ve
her kesimin kendine yer bulabilecegi
esnek, birlestirici ve politik mucadeleyi
gelistirici  bir strateji halinde  kurar.
Ustelik Laclau ve Mouffe'un bir séylem
dlzeyinde tarif ettigi radikal demokrasi ve
hegemonya anlayisi devrimci, demokratik
hareketleri, ezilenlerin taleplerini ve
mucadele guUglerini  bir araya nasil
getirecegini aciklayamazken, Ocalan'in ve
KUOH'UN bunu pratik olarak basardigi ve
ilerlettigi goérulur. (Ki, KUOH'Un bu vasfini
tabani ve kadrosuyla esasen emekgci
siniflara dayaniyor olmasina bor¢lu oldugu
da ayrica vurgulanmaldir).

Keza Laclau ve Mouffe'un hegemonya
anlayisinda disarida birakilan devrimci zor,
KUOHUn mesru savunma stratejisi
icerisinde  hegemonyaylr  kuran  ve
gelistiren 6nemli ve temel unsurlardan biri
olarak orgutlenmektedir. Bakur'daki
devrimci  durum ve  sdmurgeciligi
alabildigine sinirlayan, devrimci sonuclar
Ureten pratik-politik duzey, Halk
Meclisleriyle &zydnetim deneyimlerinin
aciga  cikartilmasi; Rojava'da Halk
Meclisleri temelinde gelisen komun
deneyimi, basariya ulasan ve genisleyerek
ilerleyen devrim; Turkiye'de HDP etrafinda
olusturulan ezilenlerin devrimci-
demokratik ittifaki degerlendirildiginde su
net ayrim ve tespiti yapmak yerinde ve
gerekli olacaktir KUOH'Un ve Ocalan'in
tarif ettigi ve islev kazandirmaya calistigi
radikal demokrasi stratejisi ve anlayisi bir
sosyalist stratejiden ziyade, toplumsal,
siyasal duzlemde devrimci demokratik bir
program ve stratejisine denk dusmektedir.
Bu yénde bir rol oynamakta ve esasen bu
anlam ve icerikle dile getirilmektedir.
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Laclau ve Mouffe, hali hazirda burjuva
demokrasisiyle yénetilen ileri kapitalist
Ulkelerde, isci sinifi ve ezilenlere liberal
demokrasinin sol kanadi olmayi
ogutlediklerinde, statukoyu korumaktan
baska bir sey énermiyorlardi. Ocalan, fasist
diktatérluk altindaki bir ulkede, sémurge
bir halka her vyerde Halk Meclisleri

kurmay!, 6zsavunmayi gelistirmeyi,
ozgurluk  ugruna savasmayi,  kadini
orgutlemeyi ve onderlestirmeyi

ogutlediginde ise son derece ilerici bir yol
onermis oluyor. Onun Marksizm Leninizm'i
astigina dair séylemleri, idealist tarih tezi,

iktidari  almayr reddedisi, toplumsal
mulkiyete dayanan planl  sosyalist
ekonomiyi reddederek ekonomiyi

gercekte fiillen tekellere terk etmesi bu
pratik-politik gercekligi
degistirmemektedir. Bu anlamda,
Ocalan'in  “radikal demokrasi” kavrami,
pratik-politik  zeminde komunistlerin
‘devrimci demokrasi’ kavramina yakindir.
Laclau ve Mouffe'un eseri Bati Ulkelerinde
likidasyon disinda bir is gormemis ama
Ocalan'in tezleri Rojava'da, Sengalde,
Nusaybin'de, Cizre'de devrimci pratik
sonuclara varmistir.

Ne var ki Ocalan'n ortaya koydugu
kapsamiyla “radikal demokrasi” stratejisi,
Klrdistan'da aciga cikardigi devrimci
sonuglar, oynadigi pratik politik islev ve
gelistirmeye calistigr toplumsal, siyasal
mucadeleler cercevesinde tartisilmiyor.
Laclau ve Mouffe'un post-marksist tezleri
ya da bu tezlerin KUOH'in séylemlerine
tasinan bicimlerine karsi ideolojik konum
belirleme tartismalarina dumen kinliyor.
Bu pozisyonun vardigi (a)politik rahatliga
ve kolayciliga kaciliyor.

Elbette Marksizm-Leninizmin ideolojik-
teorik ilkelerini ve temel tezlerini ortaya
koymak ve savunmak
zorunludur. Ocalan'in sosyalizmi reformcu
bir ydonde bozunmaya ugratan tezleriyle
ideolojik mucadele de énemsiz degildir.
Keza, iktidar mucadelesini reddeden,
politik ~ mucadeleyi  yerel iktidarlar
hedefine daraltan (politik) bakis acisinin
pratik elestirisi ve asilmasi da temel
onemdedir. Fakat bu durus, ileriye dogru
atilmis  devrimci-demokratik  adimlari,
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ezilenlerin mucadelesini gelistirici
imkanlar yaratan pratik-politik sutrecleri
kavramayi ve kapsamayi da bilmelidir.

Bu bahiste ideolojik ayrm noktalarini
politik ayrismalar biciminde &rgutlemek
yerine, Marks'in “ileriye dogru atilan her
adim, her gercek ilerleme, bir duzine
programdan daha énemlidir” (Marks, 1999)
yaklasimiyla KUOH'Gn radikal demokrasi
kavrami cercevesinde gelistirdikleri
devrimci adimlari  gercek toplumsal,
siyasal hareket icinde ele almakta yarar
vardir. Halklarin  demokratik  cephe
orgutlenmesinde ideolojik-6rgutsel birlik
olmasa da ancak ortak dismana karsi
gunun kosullarinin el verdigi demokratik
bir ittifak kurmustur. Emekgci siniflarin
asagidan devrimci giriskenligine dayali bir
demokratik devrimin orgutlenmesi
cercevesinde gerceklesen bu ittifak, teorik
duzeyde, “radikal’ ve “devrimci" demokrasi
kavramlarinin bir sentezidir. Bu, sosyalizm
yolunda Turkiye/Kurdistan gercekliginde
asilmasi gereken birinci asama olan,
demokratik devrimin zaferine bagli bir
ittifaktir. Ki, halklarimizin birlesik
demokratik  devrimi, bu topraklarin
kahramanca vyaratiminda, sosyalizmin
safagi olacaktir.
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BOOKCHIN VEiC
SAVASLAR
TOPLUMU

Neva Balkan

Onceleri bir Trockist olan, sonra
anarsistlesen, hayatinin son evrelerinde
ise anarsizmle Marksizmi sentezlemeye
calisarak Toplumsal Ekoloji felsefesini
gelistiren ve bu cercevede ideolojik bir
akim olarak da Komunalizmi
kuramsallastirmaya calisan Bookchin, PKK
lideri Abdullah Ocalan ve Kuirt Ulusal
Ozgulilk Hareketi (KUOH) sayesinde
Turkiye ve Kurdistan'da epey taninan bir
yazar haline geldi. Peki, sdylendigi gibi,
Marksizmin temel tezlerini asmis ve
kapitalist barbarliga guncel bir ¢ézim

sunabilecek bir tez midir, Bookchin'in
Komunalizmi?

“Marksizmin Krizi"

Bookchin'in  kapitalizmin  ulastigi  son

evreye dair baslangi¢ tezi, Ucretli emek ve
sermaye arasindaki celiskinin ortadan
kalkmadigi ancak gecmiste sahip oldugu
onemini yitirdigidir. Bunu birbirine bagli iki
tezle destekler Bookchin. Buna goére,
Marks'in iddia ettiginin aksine teknolojinin
gelisimiyle birlikte endustriyel isci sinifinin
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hacmi kuculmis ve gunumuz kualtarg,
toplumsal iliskileri, Gretim tarzi, tarim ve
ulasimdaki yenilikler proletaryaylr kuguk
burjuvalara dénusturmustir. Artik Gretim
hattinda fabrika iscileri degil, bilgisayarlar
ve onu yoéneten beyaz yakall isciler vardir
ve bu iscilerin yasam standarti ge¢mise
kiyasla ciddi oranda yukselmistir.

Bununla baglantili olarak, yine “Marks'in
19. yy. fabrika kapitalizmi elestirilerinin
gérmekte yetersiz  kaldigi  sekilde”,
kapitalizmin incelmis teknikleri eskinin
Ucret artisi, calisma kosullari vb. “klasik”
sorunlarinin  otesinde c¢evre, toplumsal
cinsiyet, ulus, Irk, ve demokrasi sorunlarini
isciler icin daha basat hale getirmistir.
Ozetle, Ucret ve sermaye arasinda hem
azalan ama kaybolmayan bir celiski, hem
de bu celiskinin bulaniklasmasi vardir. Yeni
dénemin temel sorunu, bahse konu
toplumsal sorunlar Uzerine yukselen
toplumsal hiyerarsi sorunudur.

Marksizmin bunlari gérememesinin temel
nedeni “cagin degismis" olmasi degildir
sadece. Bookchin'e gére bu sbézde
yetersizlik Marksizme ickin bir sorundur,
zira Marksist fikir, toplumlarin ve bireylerin
hareketini tum iliski ve yaratimlarindan
koparip kaba bir ekonomizme indirger ve
bu da diger toplumsal celiskileri
gérmezden gelmesine yol acar.
Bookchin'in anlatisina gore;

Marksizm kdaltarel, psikolojik ve etik
“gucler’i dyle bir aciklar ki, onlara insan
iradelerinin gerisinde is gbéren “yasalar”
ustiinde olumsal bir statl kazandinr.
Karsilikli etkilesim ve engellemeleriyle
insan iradeleri, onlarin birbirlerini
“‘goturmesini” saglayarak “ekonomik
faktort” insan etkinliklerini belirlemede
o6zgur birakir. (Bookchin, 1996: 190)

Bookchin'e gére Marksizm, kapitalizm
tahlilindeki eksiklikleri yaninda politika
olgusunu kavrayis acisindan da
sorunludur. Marks, iscilerin burokratik ve
devletci kurumlar  olmadan kendi
kendilerini nasil yonetebileceklerini
gosterememistir. Bu da devleti takinti
haline getiren bir stratejiye gdmulmeye ve
nihayetinde tarihteki isci devletlerinin
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baski aygitlarina  dénusmesine  yol
acmistir. Nitekim Bookchin'e gére Lenin de
sosyalizmi “tum halkin hizmetine kosulan
kapitalist devlet tekeli” olarak
tanimlamaktadir zaten (1996: 187).

Dolayisiyla Bookchin'e gére yapilmasi

gereken sey, Ucretli emek-sermaye
celiskisini  degqil, hiyerarsi  sorununu
merkeze alan ve devleti ele

gecirmeyi/yikmayl degil, alternatifi insa
ederek onu fiilen eritmeyi amaclayan bir
strateji gelistirmektir.

Felsefe: Toplumsal Ekoloji, Teori:
Komiinalizm, Pratik: Ozgirlitkcii
Belediyecilik

Bookchin'in  Toplumsal Ekoloji felsefesi
diger bir cok ekolojist yaklasimda goérulen
teknoloji/uretim karsitligr, dogal hayata
doénus ve az tuketim ilkelerini icermez,
hatta bu perspektife dair ideolojik bir
savas yurutdr. Zira Bookchin'e goére
‘ihtiyac” kavrami son derece dinamiktir -
her bir ihtiyacin tatmini yeni ihtiyaclar icin
bir tramplen goérevi gérur. Yani insan kendi
kosullarini yaratan, gelistirebilen ve maddi
kosullarina  “beklenmedik  sicramalar”
yaptirabilen bir tarddr. Bu bir hastalik
degil, varolusumuzun hareket tarzidir.
Kapitalizmin tarimuazin bu o6zelligini kar
hirsi ve iktidar icin kullaniyor olmasi bu
gercegdi degistirmez. Bu yuzden toplumsal
ekoloji felsefesi yokluga ve ilkellige degil,
bolluga ve teknolojiye dayali bir ekolojik
perspektif sunar.

insan tarini  bu sekilde vyaratici ve
gelisime acik kilan seyin temelinde ise
“sehir” durur. Sehirler, sundugu artan
etkilesim ve isbirligi imkani ile kaltar
olusumu sebebiyle insanlarin kan bagi,
cinsiyet, yas gibi sosyobiyolojik niteliklere
dayall kapali iligkilerinden siyrilmasina
olanak tanir. iste Bookchin'in Kominalizm
teorisi de bu olguyu merkeze alir.

Evet, bugunkl sehirler ve onlarin yonetim
odagi olan belediyeler burjuvazinin bir
aygiti olarak hareket eden, devletci
yapilardir. Ancak komdunalistler yoénetimi
mahalle, kdy ve sehirler bazinda
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olusturulmus halk meclislerinin eline
verecek bir doénustumu
gerceklestireceklerdir. Meclisler
temsiliyetin  degil, her bireyin aktif
katiimini 6ngdren yapilardir. Proletaryayi
icerdigi kadar, ortasinifi da iceren bu
meclislerde kisiler isgi, uzman vb.

kimligiyle degil, 6zgur yurttas kimligiyle bu
meclislerin birer bileseni olacaktir. Ozgur
yurttaslar sehre dair meseleleri (Barinma,

ulasim, vergi, Uuretim vb.) ylz yuze
goruserek karara baglayacaklar ve
insancil, rasyonel bir toplumu

kuracaklardir. Diger bir deyisle, asil sorun
hiyerarsi ise ¢bézim esit karar hakkina
dayali halk meclisleri olacaktir.
Temsiliyetin yerini delegasyona ve geri
cagirma hakkina biraktigi bu sistemde
dogrudan demokrasi pratik bir karsilik
bulacak, ancak verimlilikten de &dun
verilmeyecektir.

Komunalizm bir “dayanisma aglan” olarak
okunamaz, hatta bu yol Bookchin
tarafindan yetersiz ve hakir gorulur. Ozgur
bir ekonominin insasinda ekonomi icin
onemli olan vyoktan alternatif uUretim
kanallarini yaratmak degil, halk
meclislerinin gucuyle Ucret, ulasim vb.
sorunlara egilerek gercek ekonomik etki
yaratacak yerel siyasi gug uretilmesidir. Bu
yolda  kolluk  kuvvetlerle  girisilen
catismalar ve eylemler sonu¢ verici
bulunmaz. Halk meclisleri, giderek
buyuyen gucuyle daha gercek, iyi
planlanmis ve dogrudan baski yapmaldir.
Komunalistler bir yandan halk meclislerini
insa ederken, diger yandan da belediye
meclislerinde cogunluga ulasip karar alma
mekanizmalarina dogrudan etki etmeye
calisacaklardir. ideal strateji, yerel otorite
gucuyle halk meclislerinin  baskisini
esgudumli hale getirmektir. Bu
cercevede komunalizm, ekonomik acidan
6zel mulkiyetin kaldirlmasina ve Uretim
araclarinin  ulusallastirilmasina  karsidir.
Alternatifi ise belediyelestirmektir. Bu
sayede uretim araclari halk meclisleri
denetimine girebilecektir.

daha sonra

birbirlerine
konusu
devlete

Ozgurlesmis  belediyeler
konfederasyon yapisiyla
baglanacaktir. S6z
konfederasyonlar nihayetinde
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meydan okuyacak ve temsili demokrasiye
dayali baski rejimi bertaraf edilecektir.
Peki, tim bunlar olurken burjuvazi ve
iktidar araci olan devlet gucleri éyle durup
bakacak midir? Elbette ki hayir. Bookchin
bu noktada asla romantik bir pasifist
degildir.  Gerekirse, ki  gerekecektir,
ozgurlesmis  sehirler ve belediyeler
devletin saldirilarina karsi radikallesebilen

yapilar olmaldir. Aksi halde tavizler
duzene dahil olmayr beraberinde
getirecektir.

Bunun olabilmesi icin adanmis

komunalistlerden ve liderlerden olusan bir
oncu orgute ihtiyac vardir. Bu oérgut
kitleleri egitir, bilinclendirir ve meclisleri
onlarla birlikte organize eder. Ancak
otoriter bir egilim olusmamasi icin liderin
gucunu sinirlayip denetleyecek bicimsel
yapilar da kurulmalidir. Aslolan, gugler
ayriigini hassas ve net bir sekilde tesis
etmektir.

Proletaryaya Ne Oldu?

Bookchin'in teorisini Uzerine bina ettigi
temel tespitlerin hayli tartismali oldugunu
ortaya koymak gerekiyor. Oncelikle,
aretim tarzinin degistigi, proletaryanin
kicuk  burjuvalastigi  ve  teknolojik
gelisimlerin sinifi artik Uretim surecinin
fiziksel tabanindan koparip
‘yoneticilestirdigi” ve daha mdureffeh
kildigi tespitine bakilirsa Bookchin'in sinif
diye énlne koydugu seyin ileri kapitalist
ulke iscileri oldugu, bu iscilerin de tarihin
belli bir ddnemindeki durumlarinin dikkate
alindigi acik.

Evet, ileri kapitalist Ulkelerde fabrika
iscilerinin sayisi oransal olarak azalirken
hizmet ve bilgi sektérinde calisanlarn
sayisi artmistir.  Bu Ulkelerdeki sinif
mucadelelerinin daha erken
baslamasindan kaynakli olarak, kardan
daha fazla pay alabilen ve gbérece
mureffeh bir hayat suren bir isci sinifinin
gelistigi de soylenebilir. Ayrica ozellikle
savas sonrasi Sovyet Bloku tehdidi
karsisinda sinifi kirmak icin bu Ulkelerin
birjuvazilerinin  kendi iscilerinin  maddi
yasam kosullarini ve sosyal haklarini belirli
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bir seviyeye cekme politikasi guttagunu
de unutmamak gerekir. Tum bunlar emek-
sermaye celiskisinin  bulaniklasmasina
belli oranda hizmet etmistir.

Ancak bu sirada karlar Uzerinde artan
baski, fiziksel Oretimi ucuz isgucu
cennetlerine kaydirmis, diger bir deyisle
merkez Ulkelerdeki somuru cevre Ulkelere
ihrac edilmis, emperyalist kuresellesme
neticesinde merkez Ulke proletaryasi belli
bir maddi refaha ulasirken, bircok Ulke en
agir kosullarda proleterlestirilmistir.
Federicci'nin dedigi gibi:

(..) muazzam teknolojik atilimin bedel,
surecin diger ucunda sOmurunun
olaganusti boyutlarda artmasi oldu.
Bilgisayar iscisi ile, Kongo'da hayatta
kalabilmek icin elleriyle koltan c¢ikaran
isci arasinda dolaysiz bir bag var:
bitmek bilmeyen vyapisal uyum
surecleriyle, halkinin topraklarinin ve
dogal kaynaklarinin durmadan
yagmalanmasi sonucunda kaynaklar
gasp edilmis, fakirlestirilmis Kongolu
isci arasinda. (Federicci, 2014)

Ayrica ileri kapitalist Ulke proletaryasinin
bu géreli avantajinin ¢cok uzun surdugu de
séylenemez. SSCB'nin kapitalist
restorasyonu akabinde kapitalizmin kriz
déngulerinin agirlasmasiyla beraber ileri
kapitalist Ulkelerde insanlari minimumda
yasayabilmek icin dahi bor¢landiran,
emegi esneklestirip guvencesizlestiren
yasalar yururluge konmaya baslanmis,
yani cevre ulkelerin en agir sekilde
proleterlesmesini merkez ulke
proletaryasinin  prekaryalasmasi  takip
etmistir. Ustelik bu Ulkelerde Ucret ve kar
arasindaki celiskinin o kadar bulanik
oldugu da soylenemez.  ABD'den
Fransa'ya, Italya’dan Yunanistan'a bir ¢ok
merkez Ulkede uzun ve catismall isgGi
grevleri ve eylemleri tertiplenmeye
baslamis, sinifa karsi sinif  distncesi
gundemde kalmistir. Bunlarin  disinda
burjuvazinin “gelismekte olan ulkeler" diye
etiketledigi Turkiye, Brezilya gibi ulkelerin
proletaryasi ise hem ileri Kkapitalist
Ulkelerin prekarya duzenini hem de yeni
sémurge ulkelerin vahsi sémurt duzenini
ayni anda yasamaktadir.
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Tum bunlar Isiginda Bookchin'in
proletaryanin nesnel kosullar itibariyle
kicuk burjuvalastigi ve uretim tarzinin
degistigi  yonundeki  tezinin  dogru
olmadigini ya da en azindan sosyalist
politikanin  ana  hattini  degistirecek
nitelikte bir tez olmadigini sdyleyebiliriz.
Bu tanimlama hatasi buyuk olcude Ellen
Meiksins WWood'un dogru bir sekilde tespit
ettigi gibi “sinifi sémuru iliskileri acisindan
degil de, daha ¢ok teknik calisma sureci
acisindan tanimlama egiliminden”
kaynaklaniyor (Wood, 2011 39). Béyle
bakinca da is¢i sinifinin sédmuru
karsisindaki bicimsel degisimlerini “sinifin
kuculmesi/kucuk burjuvalasmasi” olarak
okumak dogal oluyor.

Marksizmin Krizi mi, ic Savaslar Toplumu
mu?

‘Bulaniklasma” tezinin ikinci  onculg,
kapitalizmin gelisimiyle beraber insanlarin
sinifsal  sorunlardan ziyade diger
toplumsal sorunlara daha fazla angaje
oldugu yoénundeydi. Bookchin'e gbére bu
durum, insan gercekliginin ve celiskilerinin
¢ok yonlu dogasina isaret ediyordu. Oysa
Marksizm, insan gercegini kulturd ve etigi

yaratan iradeden, bilincli eylemden
soyutlamis, onu kaba bir ekonomi
dizlemine oturtmustu. Marksizmin,

toplumlarn hareket ettiren temel gucin
uretici gugler ve Uretim iligkilerinin geliskisi
oldugunu soéyleyen tezinin dar bir
ekonomizm ile karikaturize edilisinin
kimbilir kaginci érnegi bu..

Marks'in tarihsel materyalizmi, insanlarin
“6ncelikle” kendi gecim araclarini Gretmek
ve gelistirmek durumunda olduklar;
bunlari dretirken bir yandan da kendi
maddi yasamlarini da Uretikleri; dolayisiyla
ne olduklarinin ne Uurettikleriyle oldugu
kadar, nasil Urettikleriyle de &rtustigu
tespitine dayanir. Sonucta belli bir tarza
gore uretici faaliyetlerde bulunanlar belirli
tarzda siyasal iliskiler icerisine girerler
(Marks, Engels, 2002: 19). Siniflari ve siniflar
savasinin karakterini belirleyen sey de
budur. Ancak buradan Marksizm'in,
goérunurdeki tek celiski bicimini isci-
isveren arasindaki Ucret olarak goérdugu
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asla sdéylenemez. Bilakis, bu dustnce
Marksistlerin savundugu degil, ilk elden
mucadele ettikleri, ekonomizm denen
gorustur. 19. yy. sonlari, 20. yy. baslarinda
Rusya Sosyal Demokratlari arasindaki bu
oportunist akimin  temsilcileri,  siyasi
mucadelenin liberal burjuvaziye
birakilmasini, sosyalizmin Ucret ve calisma
sartlari mucadelesine odaklanmasini ve
Partinin gdrevin gelismelerin kendiliginden

dogasini izlemesi gerektigini ileri
surtyorlardi. Devrimci iradeyi yok sayan ve
devrimi ekonominin kendiliginde

gelisimine birakan bu dusuinceye karsi en
buyuk savasimi, Bookchin'in insan iradesini
ve ekonomi disindaki etkileri tanimamakla
sucladigi Marksistler, 6zelde de Lenin
vermistir: “Modern isci sinifi hareketinin ne
buyuk élcude gelistigini ve dallandigini
kavrayan bir kimse, bu goérevi yerine
getirmek icin nasil bir siyasal deneyime
gerek oldugunu anlayacaktir.” (Lenin,
2003: 29)

Marksizm'de emek ile sermaye arasindaki
celiski, fabrikadaki Ucret ve sosyal haklar
mucadelesi basitliginde indirgenemez.
Ayrica Ustyapi diye adlandirabilecegimiz
kaltar, kimlik, siyaset gibi kurumlarin sinif
mucadelesi tarafindan belirleniyor olusu
da bu kurumlarin illizyon, uydurma veya
6nemsiz olarak géruldugu anlamina
gelmez. Marksist teoriye goére Ustyapi
kurumlarindaki tahakkim bicimleri, sinif

mucadelesinin farkli olceklerdeki
orgutlenme bicimleridir ve buz gibi
gercektirler, yani gercek

goérunumlerdir. Marksizmin  6ne surdugu
tez, bu gercek tahakkum iligkilerini hareket
ettiren ana ilkenin sinif celiskisi oldugudur
- bu mucadele alanlarini dnemsememek
degil! Kaldi ki Marksistler tarihleri boyunca
fasizmden cinsiyetcilige ve sovenizme
kadar sayisiz tahakkim bicimi ile aktif
olarak mucadele etmislerdir. Ozetle,
Marksist fikir, sinif mucadelesinin, bu
gercek gérunumleri reddedip mucadeleyi
Ucret ve kar arasindaki celiskiye
sikistirarak degil, her bir gercek gérunumu
devrimci bir sekilde donustururken, bu
goérunumlerin temel belirleyeninin emek

ile sermaye arasindaki  mucadele
oldugunu gostererek yuratalmesi
gerektigini bize 6gretir.
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Ornegin kapitalist barbarlik, ataerki ve
fasizm gibi egemenlik bicimleri araciligiyla
yarattigi ic savaslar silsilesiyle sinifi
yoOnetilebilir kilar, béler, sinif c¢eligkisini
orter. Bir Kurt, bir Turkten farkli olarak
kimligini gercekten yasayamaz ve yasadigi
icin ezilir ve hatta katledilir, soykirma
ugrar. Bu yonuyle bir Kart, bir Kurt olarak
ezilmektedir ve elbette ki Kurt olmaktan
kaynakli hak ve ézgurlukleri icin mucadele
etmek durumundadir. Bu noktada Kurt
halkini  fasizme karsi mucadeleden
vazgecirip “sinifa cagirmak” gayet maddi
olan bir baskiyr yok saymak anlamina
gelecektir.  Nihayetinde  ‘“sinif”  diye
cagirilan yerin  Turklestirilmis bir sinif
oldugu aciktir. Her kimligin bir sinifi, her
sinifin  bir kimligi vardir. Ancak tim
bunlardan Kart  olmanin, is¢i  sinifina
mensup olmakla ontolojik olarak esdeger
oldugunu séylemek dogru olmayacaktir,
cunkt bu fasist baskinin altinda yatan
dinamik, sermayenin ve onun aygiti olan
ulus-devletin  bir sinif olarak maddi
cikarlandir - “Turklagun ydceltilmesi”
degil. Ezen ulusun egemen sinifi ancak bu
sayede yeraltl ve yerustu kaynaklari talan
edilebilir, ucuz isgucu saglanabilir ve en
onemlisi de Turkiye-Kurdistan iscilerinin
sinifsal birligi engellenebilir.

iste Bookchin'in yaptigl sey, i¢c savaslar
toplumunu olusturulan her bir tahakkim
iliskisini  “hiyerarsi sorunu” adi altinda
muglak bir sekilde kavramsallastirip, bu
muglaklgi da yegane celiski olarak ilan
etmektir. Bunun sonucunda da idealizme
kayllarak tum sinif, hak ve 6&zgurluk
mucadelelerinin  sebepleri, talepleri ve
hedefleri ontolojik olarak es seviyeye
konulmaktadir. Boylelikle Bookchin, kaba
bir isciciligin ekonomizme  buktugu
sosyalizm cubugunu, kapitalist
hegemonyanin izole ettigi mucadeleleri
yuzeysel olarak yan vyana koyarak
liberalizme buUker. Nasil ki ekonomizm
cizgisi sinifa  yoénelik saldirnlarin  farkl
formlarda yuratuldugune gézunu kapayip,
sézde sinifi savunmak adina ezilenlerin
guncel ve yakici taleplerini yok sayiyorsa,
Bookchin de sinif savasinin belirleyiciligini
gdéz ardi ederek, basta kendisinin
elestirmis oldugu siniflar arasi celiskinin
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bulaniklastirilmasi saldirisina hizmet etmis
olmaktadir.

Marksizmin Devletle Derdi

Bookchin'in Marksizmin stratejisine dayali
elestirisinin merkezinde proletarya
devriminin dogrudan demokratik yapilar
kuramadigi, aksine ceberrut ve burokratik
bir devletin tesis edildigi yer aliyor. Buna
gore 1) Devrimden sonra demokratik bir
yasamin insasi Uzerine Uretilen belli ilkeler
olmadigindan ve 2) iscilerin de énceden
béyle bir deneyimleri bulunmadigindan
dolayr devrim sonrasi yikilan devletin
burokratik  yapisina geri  dénulmek
durumunda kaliniyor.

Komunist toplumun sinifsiz, sémurusiz,
sinirsiz ve devletsiz bir toplum olacagi,
bdéylece insanlarin kendi gelisimlerinin
kosullarini kolektif bir temelde kendilerinin
yonetecegdi tezi tim Marksist teorinin ana
omurgasini  olusturan  tezdir. Bunu
Bookchin de c¢ok iyi bilmektedir, zira bu
temel bilgiye Marksizm'e Giris kitaplarinin
itk sayfasindan dahi ulasilabilir. Sorun,
Bookchin'in sosyalist strateji ile komunist
hedefi birbirine karistirmasindan
kaynaklanir.

Marksist-Leninist stratejiye gore
komunizmin ilk asamasi kapitalist devleti
yikmak, mulksuzlestirenleri
mulkstzlestirmek ve proletarya
diktatérlagund, yani isci devletini tesis
etmektir. Proletarya diktatérlugune
duyulan ihtiyag, kapitalizmden sosyalizme
gecis  doneminin  nesnel  zorluklari
sebebiyledir. Zira,

Proletaryanin, sémurtculerin direncini
bastirmak icin oldugu kadar, nufusun
bayuk  yiginini -koéylalak,  kuglk-
burjuvazi, yari-proletarya- sosyalist
ekonominin kurulmasrisinde yénetmek
icin de devlet iktidarina, merkezi bir
guc oOrgutine, bir zor odrgutine
gereksinimi vardir. (Lenin, 2014: 35)

Aksi halde devletsizlik ideali daha insa

edilmeden vya kapitalistler tarafindan
ezilecek ya da isciler tarafindan
isletilemeyip cOkecektir. Yani halk
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Uzerinde bir zor aygiti olan devlet,
sosyalist devrim kosullarini  saglamak
adina artik mulksuzlestirenler Uzerinde bir
zor aygitina doénusecektir. Buradaki
‘guvensizlik”, cokca manipule edildigi gibi
“cahiliscilere” karsi gelistirilen bir duyguyu
degil, henlz toplumsallasamamis
uretimin/yonetimin o6zgurlesmeyi
saglayamayacagini ortaya koyan hakikati
imler.

Kaldi ki s6z konusu proletarya diktatérlagu
de burjuva devletini iscilerin eline verildigi
degil, tam tersine, devlet olarak devletin
ortadan kaldinldigi, burjuva devlete dair
bilinen ne varsa vyikildigl, bir devlet
olacaktir:

isciler, siyasal iktidan ele gecirdikten
sonra, eski burokratik aygiti
parcalayacak, temellerine dek yikacak,
onda tas UstlUnde tas birakmayacak ve
onu is¢i ve gorevlileri kapsayan yeni bir
aygitla degistireceklerdir. Bu is¢i ve
gérevlilerin burokrat durumuna
gelmelerini engellemek icin, Marx ve

Engels tarafindan enine boyuna
incelenmis olan o6nlemler hemen
alinacaktir:

1) Her ise secimle gelme, ama her an
gérevden alinabilme

2) Iscinin aldigindan yiksek olmayan
bir Ucret

3) Herkesin denetim ve gozetim islerini
yapabilmesi, yani herkesin bir zaman
icin burokrat durumuna gelmesi ve bu
yuzden kimsenin burokrat olmamasi
icin gerekli dnlemlerin alinmasi. (2014:

131)
O halde sormak gerekiyor;
baslangicta dahi burokrasinin  tamamen

yikilmasini, fahis Ucretlerin ve secilmislerin
ayricaliklarinin ortadan kaldirtmasini ve
devlet aygitinin bir “sovyetler sovyeti”
(meclisler meclisi) olarak tasarlanmasini
ongoéren bu ilkeler ortadayken,
Marksistlerin  “demokratik bir yasamin
insasina dair ilkelerinin olmadigl” tespiti ne
kadar dogrudur?
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Yine soralim, Bookchin'in halk meclisleri
ve federasyon Onerisi bundan farkli olarak
ne tip bir dogrudan demokrasi ile
isleyecektir? Birakin sehri, bir mahalleyi
bile asan meclis yapilanmalari delegasyon
sistemi ile ydrumek zorunda kalmayacak
midir? Delegasyonun temsilden farki da
zaten secim ve geri cagirma hakki degil
midir? Madem o6yle, ciltler dolusu
kulliyatla  tartisilmis  ve cokca da
uygulanmaya calisilmis bu devrimci
pratikler neden bu kadar gérmezden
gelinmektedir?

Bu noktada Bookchin'in hangi propaganda
araclarindan etkilendigini anlamak icin su
“alintilar” g6z énlne sermekte fayda var:
“Sosyalist ulkeler ve hareketler
savunduklar ‘basarilari’ agisindan degil,
‘carpik bicimleri’ acisindan ‘sosyalist'tirler.

Gercekten de, ‘carpik bicimleri’
basanlar’lndan  daha  buydk  &nem
kazanmistir"  (Bookchin, 1996: 188).

Burjuvazinin propagandalarindan uzak ve
ne kadar da nesnel bir degerlendirme,
oyle degil mi? Bookchin'in bu sézleri
kapitalist tahakkim kosullarinda sarf
ettigini  disundrsek, kapitalizmin  reel
sosyalizmden daha iyi bir sistem oldugu
sonucunu cikarmamiz ayip mi olur acaba?

ironiyi bir yana birakalim ve sézimiiz(
soyleyelim: eger SSCB'nin neden
1950'lerden sonra kapitalist restorasyona
ugrayip burokratik bir devlete dénustugu
uzerine konusulmak isteniyorsa, ki enine
boyuna konusulmalidir, soruna
“Marksizmin zaten boyle bir niyeti yoktu”,
‘ilkeleri  yoktu" veya ‘yapisi geregi
mumkun degildi” diyerek toptanci ve
apacik yanlis bir cevap bulmak yerine,
dénemin nesnel ve &znel kosullar
kapsaminda bir tartisma yudratmek hem
daha etik, hem de daha saglikli olacaktir.

O halde elestii namina  geriye
‘kitlelerin  devrim Oncesinde dogrudan
demokrasi okulundan ge¢cmemis olmasi”,
devrimin bu sebeple basarisiz oldugu tezi
kaliyor. Anlasiliyor ki Bookchin dogrudan
demokratik yapilarin insasinin udretim ve

baski araclarinin  proletaryanin  eline
gectigi  devrim  sartlarindan  ziyade,
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kapitalizmin saldirilar altinda daha kolay
olacagini disunuyor. Bu insanin merkezine
de kilcal damarlarina kadar kapitalist
insanin gerceklestigi sehri ve sehirde insa
edilecek  halk  meclislerine  dayali
6zybdnetim pratiklerini, “ézgurlukecu
belediyeleri” koyuyor.

Emperyalist Kiiresellesme Caginda
Kente Sikismak

Demokratik devrim yolunda kitleleri
demokrasi okulundan gecirip dayanisma
pratiklerini  arttirmalarini  saglama ve
kolektif bir biling ve eylem yaratma
noktasinda meclisler insa etmenin ve yerel
yonetim iktidarlarinda mevzi kazanmanin
sosyalist devrim stratejisindeki yeri ve
hatta zorunlulugu yadsinamaz, suphesiz.
Ornegin, KCK'nin Kirdistan'daki toplumsal
yapilanmasinin ilerici bir  karakter
tasimadigini kim iddia edebilir? Evet,
demokratik yerel yodnetimler ve halk
meclisleri belli oranda kamulastirmaya
gidebilirler ve bdéylece daha esitlikci bir
yasami  Orebilirler.  Ancak  kapitalist
hegemonya altinda bunun sinirlan ve
sundugu imkanlar sanildigindan cok daha
dardr.

Hayatimizin maddi kosullarinin  Gretimi
buyuk oranda burjuvazinin elinde oldugu;
kapitalist Uretimin merkezsizlestigi ve
tamamiyla toplumsallasip tum ulusa ve
hatta tum dlnya sathina yayildigi ve bu
isleyisin de devlet ve yasalar tarafindan
zor ile korundugu ortadadir. Sehir de,
uretim iliskileri acisindan, Bookchin'in
basvurmayr ¢ok sevdigi o tarihi
orneklerdeki gibi, her seyin merkezi olan
izole bir odak degil emperyalist
kuresellesme tarafindan  parcalanmis
cografi toplasma alanidir artik. Diger bir
deyisle sermayenin ve onun duzeninin
koruyucusu olan  burjuva  devletin
pratikleri ve hegemonyasi, sehirleri yatay
kesmektedir. Tek bir sehirde Uretilen Urln
ve hizmetlerin fizksel olarak hangi
sehirlerin  Uretimine bagl  oldugunu
dusunursek bunun ne demek oldugu cok
daha iyi anlasilir. Buradan cikan ilk sonug,
kapitalist hegemonyanin  artik  sehir
olcegdini cok astigi ve dolayisiyla kapitalist
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birikimin izole edilip
yenilmesinin mumkun
olamayacagidir. Ornegin her bir uretim

sehirlerde

faktérunin  tedarigi  ayri  sehirlerden
yapilan bir fabrikanin sadece o anda orada
bulunan uretim
araclarint  “belediyelestirmek”,  Gretimi

komunallestirmek olmayacaktir.
Hammadde, bakim-onarim, finansman (ve
hatta isci tabani tedariki sehrin disindan
gelmek zorunda oldugu muddetce Uretim
surecinin  butunligu saglanamayacaktir.
Bu sorun bir sekilde asilsa bile, kurulan
demokratik  halk isletmeleri  -eger
sinirlarini kapatmayacaklarsa- Olcek
ekonomisinin kanunlarindan (¢cok ve ucuza
al, cok ve ucuza sat) dolayi diger kapitalist
sirketlerle hicbir sekilde rekabet
edemeyecek ve Kkisa sUre icerisinde
kapitalist mantiga teslim olmak
durumunda kalacaktir. Burjuvaziyi dislayip
kendi icine kapali bir komunallik
olusturmak ise, ki Bookchin zaten bunu
iddia etmiyor, tum kaynaklarin burjuvaziye
ait oldugu bir cagda hic bir ise
yaramayacaktir.

ikinci olarak, Uretim araclarina, temel
hammadde kaynaklarina ve ulasim
hatlarina gercek anlamda, yani kitleleri
Ozgurlestirecek sekilde dokunmaya
calisan her yerel yénetim karari, kisa sure
icerisinde merkezi yénetim tarafindan
ekonomik, hukuki ve askeri yolla gecersiz
kilinacaktir. Bookchin baski aygitlarinin séz
konusu saldirnlarina karsi komunalistlerin

radikallesebilecegini, komunalist
mucadelenin devrimci zoru kategorik
olarak reddetmedigini soyluyor. Ancak

sehir odakli mucadeleler, her ne kadar
silahli bir savunma bicimini de alsalar (ve
hatta mevzi savasinda belirli kazanimlar
dahi elde etseler), yerelle sinirlandiklari
muddetce merkezin glct karsisinda
savunmasiz durumda kalacaklardir. Paris,
Fatsa ve Kurdistan deneyimlerinin anlattigi
sey de budur: eger merkezi kapitalist
iktidar tek seferde ezemezseniz, 0 merkez
kisa surede donup en acili sekilde sizi
ezecektir. Once ulus, daha sonra dunya
devrimi fikri kendine yeterlilik ve fiziksel
hegemonya 6élcegi acisindan cagimiz icin
anlasilabilir bir strateji olsa da, énce sehir,
sonra ulus devrimi fikri bu sebeplerden
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dolayr gercek¢i bir mucadele stratejisi
olmayacaktir. Peki, tum bunlan biliyor
olmasina ragmen Bookchin'i bu yanlsi
yapmaya iten sey nedir?

Evrimin Son Asamasi Olarak idealizm?

Bookchin'in komunalizminde halk
meclislerinin insasi ve belediyelerin ele
gecirilmesi sonucunda komunalist
dénusimun  yasanabilecegi  tezindeki
merkezi kavram “rasyonel

birey"dir. Bookchin'e gére insan turunun
akl, kaynaklardan azami ve surdurulebilir
bir sekilde faydalanabilecek seviyeye
ulastiginda, kendisi icin dogru olani
gorebilecek ve hiyerarsileri yikip, etik bir
yasami insa edebilecektir. Bu,
kendiligindenci bir cizgi degildir elbette -
yine de bir dnderlige ve disiplinli bir érgut
yapisina sahip olan komunalist bir éncu
orgutun iradesine ihtiyac duyar. Bu érgut,
yeni hiyerarsilere izin vermeyen vyapisi,
etkili propagandasi ve duzenli
egitimleriyle giderek buyur ve dénusum
icin statlkoyu zorlamaya baslar.

Oncli érgltin bilinclendirme calismalari
Marksist-Leninist strateji icin de hayatidir
ancak tek basina yeterli degildir. Devrim
icin nesnel-sinifsal celiskilerin yeteri kadar

keskinlesmis olmasi, egemen sinifin
asillamayacak bir Uretim/yonetim krizi
icerisinde bulunmasi da

gerekir. Bookchin'de ise aksine devrim (ya
da dénusum), udretici gugler ve Uretim
iliskileri arasindaki celiskinin bir
fonksiyonu olarak gérulmez. Belirleyici
olan, insan aklinin evrimsel duzeyidir. Bu
da Bookchin'in insani maddi yasam
kosullar temelinden koparip idealist bir
duzleme yerlestirmesine yol acar.

Bu acidan Bookchin utopyaci
sosyalistlerle ve burjuva liberallerle ayni
temeli  paylasir. Bookchin'in  Utopyaci
sosyalistlerden ve burjuva liberallerinden
belki de tek farki, bu soyut ve
“6zgurlesmis” akli evrimsel bir surecin
sonuna koymasidir. Ancak ne kadar
evrimsel, dogalci ve ‘“diyalektik” olursa
olsun, onda dunyay! belirleyen sey hala
bilinctir. Bir yo6nuyle, insan tlrinun
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idealizmi isletecek kadar evrimlestigini
savunur Bookchin.

Bu temel hata kendisini halk meclislerine
atfedilen asin énemde kendini g&sterir.
Buna goére, rasyonel vyurttaslarin halk
meclislerindeki esit oy hakki, nihayetinde
esit siyasi etkiyi de beraberinde
getirecektir. Yani demokrasinin islemesinin
kosulu sinifin, statinin ve sémurlinun
ortadan kaldintmasi degil,  dncelikle
uyelerin siyasal alanda esit, egitimli, bilincli
ve rasyonel olup olmamasidir. Buna gére
kredi  karti borcu sebebiyle her
ay maasinin yarisini bankaya veren bir isci
ile aciim paketlerinden nemalanma hayali
kuran bir esnaf ve hatta bir KOBI sahibi
eger makul dusunurlerse ortak refahlarini
arttiracak  sekilde, yani  kolektivizm
temelinde hareket edebilirler.

Ham bir hayaldir bu! Hem esitligi sémurt
iliskileri gerceginden koparip soyut bir
esitlik algisina  dayandiran, hem de
zihinlerin evrimini kosullarin evriminden

koparan bir Utopyaciliktir.. Oncelikle,
kapitalizmin asiri  Uretime dayali kriz
dongulerini,  krizin  patlak  verecegi

noktalari, bu noktalarin karmasik ve cok
katmanli ekonomik, siyasi ve kudlturel
bicimlerini hesaba katip ona gére
konumlanmayan bir mucadele, aciktir ki
intiya¢ duydugu toplumsal sikismayi
bulamayacak, gucunu
odaklayamayacaktir.

Ayricaisci sinifint kiguk ve hatta orta
burjuvazi ile yedekleme degil, esitleme
iliskisine oturtma gayretinin eksikligini de

gostermek  gerekiyor. Isci  sinifinin
onderliginde, yani sinif  temelinde
birlesmeyen, sosyalist mucadele

hedefinden ve planlamasindan yoksun
olan ‘“bilin¢cli yurttaslar”, her ne kadar
dogru yolun komunde oldugunu gdérseler
de, ezilenlerin epey farkli sémura
derecelerine sahip bolukleri (isciler,
koyluler, kiguk burjuvazi vb.) olarak kisa
sure icerisinde aralarindaki dar cikar
iliskilerine geri dénmek durumunda
kalacaklar ve meclis, esitlikci islevini

yitirerek kapitalizmin ic savas
saldirilarina acik hale gelecektir.
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Ozetle, hayati  belirleyecek olan sey,
sadece yurttaslarin zihinlerinde neyin nasil

olmasi gerektigine yonelik dogru bir
projeksiyon degil, tarihin verili
doénemindeki sinif celiskisinin ve

orgutlalagunun verili durumu olacaktir.

Ic Savaslar Toplumunda Sosyalist
Miicadele

Ozetlemek gerekirse,

“Sinif celiskileri bulaniklasmistir”
tespitinden, celiskiyi 6rten ayrismalarla
aktif bir mucadeleyi degil, celiskinin fiili
reddini ¢ikaran;

SSCB'nin  kapitalist restorasyonunu ve

burokratiklesmesini  tarihsel kosullara
degil, siniflar savasi tezinin kendisine
baglayan;

Kapitalizmin aynstirdigi ve ezdigi kimlikleri
ontolojik olarak sinifla bir kilan;

Ve sehri izole bir merkez olarak
gorup, kuresellesmis  emperyalizm  ve
onun ulus-devlet aygitlar ile savasimi
yerel (6z)yénetim mevzisi mucadelesine

hapseden Bookchin, temel sosyalist
stratejiye alternatif bir proje
sunamamaktadir.

Halk meclislerine dayal, dogrudan

demokratik yapilarin insasi; bu yapilarin
ekonomik, sosyal ve kulturel aglar
olusturmasi ve yerel yénetim organlarinin
kazanilmasi sosyalist mucadele
stratejisinin  vazgecilmez  bir  parcasi
olabilir. Bu yo6nde atilacak her adim,
Marksistlerin degil burun kivirmak, ilk
elden vyuruatuctsu olmalarini gerektiren
adimlardir. Ancak kapitalist barbarligi yok
etmenin yolu, istesek de, istemesek de, 1)
Sermayenin asirn Uretimden kaynakl kriz
doéngusune girmesindenve bu krizin
dunya-tarihsel analizinin her yonuyle
dogru okunabilmesinden ve 2) Merkezi
iktidar devirip uUretim araclarina, topraga
ve baski aygitlarina el koyacak zora dayali
bir kalkismanin 6érgutlenmesinden, vyani
burjuvazinin direncini bir daha
dogrulmamak Uzere ezmekten ve yok
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etmekten gececektir. Aksi halde, merkezin
ezilmedigi her durumda yerel kazanimlar
tehdit altinda olacak ve buyuk ihtimalle
ezilecektir.

Boyle bir kalkisma da, kapitalizmin
yarattigi ic savaslar toplumundaki ezilen
kimlik ve mucadeleleri ilk elden
sahiplenen, tum ezilenleri Marksist
temelde ortaklastirmaya calisan isci
sinifinin - ve onun 6nct  &rgutinin
sosyalizm mucadelesi ile  mumkun
olacaktir =~ - sinifsal  konumlarindan
bagimsiz “rasyonel” yurttaslardan olusan
halk meclislerinin  bUyUyerek devleti
peyder pey sivil hayatin disina itmesiyle
degil.
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KOMUNAL
EKONOMI AYRI BIR
URETIM TARZI
OLABILIR Mi?

Olcay Celik

Bazi seyler vardir, gayet gtizel bir karisim
olusturur - tuz ve biber gibi. Ancak su ve atesi
birbiri ile kanstiramazsiniz. Peki, karsit nitelikleti
kanstirma cabasi olarak pazar, tuz ve biber gibi
midlr yoksa su ve ates gibi mi?

Bertell Ollman, Market Socialism

SSCB'nin  1950'lerden sonra kapitalist
restorasyona ugramasi ve akabinde
gelistirilen sosyal demokrasi fikrinin

neoliberalizme teslim olmasiyla birlikte,
serbest pazarn ve 6zel mulkiyeti oldugu
kadar toplumsal mulkiyeti ve planlamayi
da dislayan, “Oretim tarzinda 3.yol"
tartismalari hiz kazandi. Kapitalizmin en
ileri duzeyde oldugu ABD ve AB
Ulkelerinde daha c¢ok mikro isletme
modelleri Uzerinden katilimci ekonomi,
ekonomik demokrasi, dayanisma
ekonomisi tartismalari yUrGrken, Latin
Amerika'da ise 21. yy. sosyalizmi adi
altinda kamu, 6zel ve topluluk mulkiyetini
iceren daha karma bir yap! insa edilmeye
calisiiyor. Ote yandan kapitalist birikimin
gbérece daha az oldugu Chiapas ve
Rojava'da daha c¢ok tarim kooperatiflerine,
tarim ekonomisine ve 6z-yeterlilige dayali
komunal ekonomi modellerinin
tartisildigini gértyoruz. Bu cercevede PKK
lideri Abdullah Ocalan'in
kuramsallastirmaya calistigl, kapitalizme
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(ve sosyalizme) alternatif olarak ortaya
konan komunal ekonomi perspektifi son
zamanlarda akademik cevrelerce epey
ragbet gérmekte.

Bu yazida bahse konu perspektifin:

1) Uretim araclarinin toplumsal mulkiyeti
ve planlama konusunda takindigi eklektik
tutum sebebiyle kapitalizm ve
sosyalizmden ayrn bir Uretim tarz
olamayacagini, kisa sure icerisinde ya
kapitalizme ya da sosyalizme evrilmek
durumunda kalacagini,

2) Bunun sebebinin de tarihsel
materyalizmin en temel ilkelerinden
ayriip, cubugu idealizm lehine fazlaca
bukmesinden kaynaklandigini,

3) Ancak yine de komunal ekonomi
dusutncesinin ilerici ve halkgl bir programa
sahip oldugunu ve sinif mucadelesi goérus
acisindan ele alinabildigi élcide bu
programin toplumu daha ileri bir Uretim
tarzi olan isci ve kdylu sovyetleri sistemine

hazirlayacak bir pratik sunabilecegini
savunacagim.

Bunlari yaparken elestirilerimi
alisilagelmisin disinda ‘*komun ve
kooperatif ici demokrasi” boyutundan
ziyade komulUn ve kooperatifler arasi

iliskilere, yani makro ekonomik seviyeye
odaklayacagim.

Ocalan ve Demokratik Uygarlik

Duisiincesi

Abdullah Ocalan'n komiinal ekonomi
perspektifi onun tarih ve toplum
¢ozimlemelerinin - dolaysiz bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Imrali'da

kaleme aldigi ve Demokratik Uygarlk
Manifestosu Ust basligiyla yayimlanan
eserlerinde  Ocalan, tarihteki temel
celiskinin devletli toplumlar ve demokratik
toplumlar arasindaki celiski oldugu tezini
acmaya calisiyor. Bu modele gére, tarihte
toplumlar; 6zinde demokratik, esitlikci ve
dayanismaci karakter gostermislerdir.
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Bu toplumlar insan ihtiyaclan disinda
zenginlesmek icin yapilan mal ve para
birikimlerine hep supheyle bakmislar,
firsat bulur bulmaz bu birikimleri ihtiya¢
sahiplerine dagitmaktan ¢ekinmemislerdir.
Hatta bu dogal toplumlar “cok uzun sure
degisim degerine yabancidir. Bunu
dusunmez bile, ayip sayar. Degerli bir
nesneyi degerli buldugu topluluk veya
bireylere armagan ederler” (Abdullah
Ocalan Sosyal Bilimler Akademisi, 2014: 8).

Bu demokratik egilim  karsisindaki
tekellesme ve iktidar egilimi ise toplumlari
hiyerarsik ve sédmuruct bir yapiya
evriltmistir. Bu tekellesme egilimi kendini
en agir sekilde kapitalizm ve devlet
formunda bulmustur zira “her ikisi de
6zunde  artik-deger gaspi  yoluyla
toplumun temellerini oyan guclerdir”
(Ocalan, 2013C: 50) Ancak Ocalana gére
bu tekellesme egilimi sadece ekonomik
cerceve uUzerinden okunamaz. Marksizmin
alt yapl ve ust yapl gibi
kavramsallastirmalari yetersizdir. Cinsiyet,
aile, milliyet, din, kaltdr vb. alanlar da
ekonomik sébmurt ve devlet siddetinden
bagimsiz bir sekilde tekellesmenin konusu
olabilmektedir (Abdullah Ocalan Sosyal
Bilimler Akademisi, 2014: 7). Yani
tekellesme, sermaye eliyle oldugu kadar
devlet, din adamlar, erkeklik pratikleri
eliyle de yurur ve birbirlerini déonustururler.
Ornegin; uygarliksiz kapitalizm diye bir sey
olamaz: Artik-degere el koyma
mucadelesinin yaninda kapitalizmi yaratan
bir kiltir de vardir. Ocalan'a gére aslolan,
tek basina is¢ci mucadelesi veya kadin
mucadelesi degqil, bir butin olarak anti-
tekel mulcadele eksenine  oturmus
demokratik uygarlik mucadelesi
olmalidir (Ocalan, 2013B; 223).

Ocalan'in  dustncelerinin  ikinci  dagam
noktasi da bununla baglantili olarak ortaya
c¢cilkmaktadir: yasam, bireylerin ya da
devletlerin degil, gruplarin bir
fonksiyonudur. Gruplar, kualttrel, dinsel ve
ekonomik olarak bir butunddr. Dolayisiyla
celiskiler bireyler ve siniflar arasinda degil,
bunlar da iceren toplumsal goévdeler,
gruplar arasinda cereyan eder (2013C:
223). Nasil ki dogal toplum yapisi
bireylerden degil, gruplardan olusmussa,
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demokratik uygarligi kuracak olanlar da
gruplar olacaktir. Bu gruplar kendi
iclerinde dogrudan demokratik, cinsiyet-
esitlikci, komunal ekonomiye dayal,
ekolojik yasam perspektifi ile
yasayacaklar, birbirleriyle de yine ayni
perspektif Uzerinden iliskilenip federe
birlikler olusturacaklardir. Peki, buradaki
komunal ekonomi nasil bir sey olacaktir?

Komiinal Ekonomi

Komunal ekonominin ruhunu olusturan
ideal, yerelin ihtiyaclarinin yine o yerelin
istek, planlama ve emegdi dogrultusunda
kolektif bir sekilde karsilanmasi gerektigi
dustncesidir. Kapitalizm ve sosyalizm
yerelin inisiyatifini yok etmis, iradeyi biri
bireylerin, digeri de devletin tekeline
devretmistir. Oysa  Ocalan'a goére
“ekonomi, en az devletlestirilmis,
Ozellestirilmis  toplumsal  gercekliktir.
Toplum kolektivizminin en temel
dokusudur” (Abdullah Ocalan Sosyal
Bilimler Akademisi, 2014: 11).

Ocalan kapitalizmi ekonomiye dair bir sey
olarak  degerlendirmez. Ona  goére,
kapitalizm  ekonomi  degil, tersine,
ekonomiyi élduren bir yapidir. Kapitalizm
bir pazar ekonomisi de degildir zira
insanlarin pazarda birbirleriyle ézgurce ve
esit kosullarda ticaret yapabilmesine
engel olarak tekellesmeyi dogurmustur.
Ocalan'a goére dogal toplumda ekonomi
aslen bireylerin (isci, patron, aga, bey vb.)
ya da devletlerin (ulus-devlet, sosyalist
devlet vb) degil, yerellerdeki gruplarin,
komunlerin, topluluklarin isidir. Bu
ekonominin  verimli  calismasinin  da
kosuludur (Ocalan, 2013C: 181).

Komunal ekonominin ana unsurlar tretim
kooperatifleridir (Abdullah Ocalan Sosyal
Bilimler Akademisi, 2014 7). Bu
kooperatiflerin mulkiyeti, sevk ve idaresi
komuUnlere aittir ve iscileri tarafindan
demokratik esaslara gére yonetilmelidir.

Burada 6zel mulkiyeti de, kamu
mulkiyetini de reddeden bir perspektif
vardir. Dolayisiyla aslolan, grup
mulkiyetidir. Komunal ekonomide &zel
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mulkiyete dayali kapitalist Uretim ancak
tali olarak bulunabilir.Tabii bu noktada,
kapitalizmi dogal toplumun bas
dusmanlarindan géren Abdullah Ocalan'in
kapitalist taniminin teknik olarak meta
urettiren ve uretim suUrecinde vyaratilan
artik-degere el koyan kisisellesmis
sermayenin tamamini degil, sadece bir
kismini  kapsadigini  bilmek gerekiyor.
Ornegin, orta Olcekli sirketler kapitalist
kuruluslar degillerdir (Ocalan, 2013C: 98).
Ancak beslenme, saglik, barinma, kulttr-
sanat gibi temel alanlar bu sirketlerin
faaliyet konusu olmamaldir. Bu alanlar
komunal yasamin, kooperatiflerin
konusudur. (Abdullah Ocalan Sosyal
Bilimler Akademisi, 2014: 91).

Ocalan'a gére metalar da dahil hicbir
toplumsal deger oélculebilir bir sey degildir
zira “yalniz canli emegin degil, sayilmasi
olanaksiz emeklerin Grunu olan bir
maddeyi bir kisinin emeginin degeri
saymanin kendisi yanlslik olup, deger
gaspl ve hirsizigin  éninu  acan  bir
yaklasimdir"  (Ocalan,  2013A:  136).
Dolayisiylakominal ekonomide, emege
deger bicmek yoluyla kisitlayan degisim
degeri degil, kullanim degeri 6n planda
olmali ve istismar yaratacak kazang
bicimleri engellenmelidir (Abdullah
Ocalan Sosyal Bilimler Akademisi, 2014:
88).

Ocalan pazar ve ticareti dislamamakta,
bilakis varlklarini zorunlu gérmektedir.
Evet, komunal ekonomide gruplar
birbiriyle 6zgur bir sekilde pazar Uzerinden
ticaret yapacaklardir. Ancak burada oélcu
yine kar zemini yaratmanin degil
topluluklar arasindaki ihtiya¢c alisverisini
kolaylastirmanin aracl olarak
degerlendirilir. Sadece satmak icin degil,
ihtiya¢ icin Uretilir. Ticaretin amaci para
olmadigi gibi, temel araci da para degildir
(2014: 93).

Dolayisiyla Ocalan'da pazar, denetimsiz ve
kendiliginden bir iliski bicimi olarak
tasavvur edilmemektedir.Zira, “herhangi
bir topluluk veya bélge, kendi pazarini
olustururken, diger topluluklari veya
bélgeleri ilgilendiren kararlari tek basina
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alamaz ve hayata geciremez” (2014: 89).
Burada gruplarin olusturdugu demokratik
birlikler ve meclisler belirleyici rol
oynayacaklar, degisim degerinin ve karin
asirilasmasini  engelleyeceklerdir.  Ozel
mulkiyetin grup mulkiyetine veya bir grup
mulkiyetinin diger grup mulkiyetine karsi
sOdmurucu derecede baskin cikmamasinin
teminati, hayatin her alanini érgutleyecek
olan dogrudan demokratik bu yapilar,
meclisler olacaktir.

Komunal ekonomi perspektifi Kurt Ulusal
Ozgurlik Hareketi (KUOH) tarafindan
duzenlenen calistay ve konferanslarda da
gelistirilmeye, somutlastirilmaya calisiliyor.
Sebze hallerinin, carsi ve bakkallarin
kooperatif seklinde oérgutlenmesi; kluguk

Olcekli  sirketler tarafindan  yapilan
uretimde ortak tedarik  ydnteminin
gelistirilmesi; Hevsel Bahceleri'nin

Diyarbakir'in kentsel tarim alanlar olarak
kurgulanmasi; ‘“yerelde uUret, yerelde
tiket” anlayisinin  yukseltilmesi; takas
pazarlarini kurumsallastirilmasi; kar amaci
gutmeyen kredi birlikleri kurulup dusuk
faizli kredi ya da yuksek faizli mevduat
uygulanmasi, konferans bildirgelerine
gecen kurumsallasma Onerilerinden
bazilandir. (Bildirgeler)

Zemin Temizligi: Temel Kavram ve
Iliskiler

Peki, birey ya da toplum mulkiyetinin
degil, grup mulkiyetinin esas oldugu,
kooperatifler icerisinde séMUrdndn
olmadigr; kucuk ve orta boy sermaye ile
dayanismaci ekonomi aglarinin bir arada
yasadigli;, pazari merkeze alan ancak
toplumun siyasi érgutlilagunin ve biling
duzeyinin asin kar baskilayabildigi ve
kullanim degerinin temel alndigi bir
ekonomi kurmak ve onu sUrdurmek
mumkin mudar? Bu, bircok acidan
olanaksiz gézukuyor.

Grup ve Mulkiyet
Mulkiyetin gruplara ait olmasinin ne

anlama gelecegini tartismadan &nce
ekonomik bir modelin temel unsuru olarak
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‘grup”  kavraminin  gerekliligini  ve
gecerliligini sorgulamamiz gerekiyor.

16-19. yuzyillarda, hatta 20. yuzyilin ilk
yarisina kadar dunyadaki toplumlari
kapitalist ve koylu toplumlar olarak ikiye
ayirabilir, Ulkeler icinde de gérece disa
kapali, gecimlik Uretim yapan, kialtur ve
gelenek 6zgunlugune sahip, goérece kuguk
Olcekli yerellerden ve bu yerellerdeki

uretim atolyelerinden/kucuk
fabrikalardan bahsedebilirdik. Ancak
gunumuzde  Uretim  toplumsallasmis,

uretici guclerin gelisimiyle birlikte Gretim
kitle (hatta dunya) ihtiyaci 6lceginde
uretime imkan taniyan buyuk fabrikalarda
yogunlasmis, koylerdeki kucuk gruplar
dagilmaya baslamis, nufusun buyuk bir
boélumu sehirli is¢i nufusu haline gelmistir.
Yani yogunlasip merkezilesmis Uretimi
bélmek bu UOretim duzeyinde artik
mumkun degildir. “Aksi durumda kirsal
alanin iktisadi érgutlenmesinde faydali bir
arag olan Uretim orgutlenmeleri,
toplumsallasmis  Oretim  alanlar  igin
parcalanma anlamina gelecektir” (Lenin,
1990: 441-5). Nasil Uretim parcalanabilecek
dizeyi geride birakmissa, sehirlerde
yogunlasmis ve bir sinif haline gelmis isci
kitlelerinin de yerel gruplar olarak parcali
bir yaplya sahip oldugundan
bahsedilemez artik. Béyle bir durumda
grup kavraminin tek anlami “is¢i sehirleri”

ya da “buyUk olcekli is¢ci komunleri”
olabilir.
Uretimin merkezilesmesinin yaninda,

uretim alanlan pazara dayall is boélumu
neticesinde birbirine bagiml hale gelmis;
artik  gundelik ihtiyaclar toplamimizi
olusturan Urunlerin her biri, hatta her bir
aranun  Gretimi  icin  gereken fiziksel
faktorler (hammadde, isgucu, teknik) dahi
pazara dayall is b6lumu altinda farkli sehir,
hatta farkli  ulkelerden saglanmaya
baslanmistir. Bu da gecimlik tarim ve basit
insa ve Uretim faaliyetleri disindaki asil
ekonomik alani karsilkli bagimuulk iliskisi
icinde olan parcalardan olusan ve son
derece karmasik bir buatin olarak
gérmemizi, dolayisiyla  anti-kapitalist
olmasi dusunulen uretimi ve mulkiyeti de
gruplarin degil, bir butin halinde isgi
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sinffinin  etkinligi ve hakki  olarak
kavramamizi gerekli kilmaktadir.
Bir an icin tahayyul edilen seyin

toplumsallasmis uretime gére gruplanmis
buyuk isci komunleri oldugunu dusunelim.

Bu durumda, Ocalanin “herhangi bir
topluluk veya boélge, kendi pazarini
olustururken, diger topluluklari veya

boélgeleri ilgilendiren kararlari tek basina
alamaz ve hayata geciremez’ ilkesi ile
toplum mulkiyeti ve planli bir ekonomi
onerildigi anlamina mi gelir?

Mulkiyet hakki temelde iki hakkin
bileskesidir: Kullanim hakki ve devir hakki.
Ocalan, gruplarin uretim araclari
Uzerindeki haklarinin kullanim hakki ile
sinirli tutulacagini séyler. Yani bu araclar
alinip satilamaz ancak neyin ne kadar
uretilip, uretilen urtnlerin nasil
bolusulecegi konusunda karar hakki
tamamen olmasa da buylk o6lcude
gruplardadir. Buradaki “buyUk &lcude”
ifadesi bu hakka getirilen  hukuki
sinirlamalar olduguna isaret ediyor. Ancak
Ocalan'n  gruplara dayali ontolojisi,
o6zybénetim ve adil pazarlara olan vurgu,
esas olanin gruplarin  kullanim hakki
oldugunu ortaya koyuyor.
Dolayisiyla Ocalan'in  séz konusu ilkesi,
planl Gretimi ve Uretim aracglarinin tim
yonleriyle topluma ait olmasini degil, neyi,
ne kadar Ureteceklerine son kertede
kendileri karar verecek olan bagimsiz
gruplarin, trlnlerini birbirleri ile degisirken
siyasi ust yapilar (ekonomi konseyleri,
meclisler vb.) yoluyla dayanismaci ve
anlayisi davranmalari gerektigini salik
veren yari etik, yari hukuki bir ilke olarak
gobzukuyor.

Peki, bu degisim neye goére olacaktir?
Pazar ile kullanim degeri birbiriyle ne
derece uyusan kavramlardir ve bu yari-
hukuki ilke nasil bir udretim duzenini
besler?

Artik-urtin, Pazar ve Deger
Kullanim degeri, Uretici guclerin gelisim

duzeyinin  artik-Orn  dretimine  izin
vermedigi ve ihtiyaclarin basit bir is
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bélumu icinde dogal bir uyum ile Uretilip
dagitildigi kapali ve kiguk ilkel komunal
topluluklarda gecerli olabilir. Buradan yola
cikilarak, modern komunal ekonomide de
artik-trtn Uretimine gidilmeyecedi, “dogal
toplumlarda” oldugu gibi sadece temel
ihntiyaclara odaklanilacagli, bu sebeple
pazarda olusacak degisim degerinin
birikime yol acacak boyutta bir risk
yaratmayacag iddia edilebilir mi peki?

Buna karsi 6ncelikle belirtmek gerekir ki,
temel ihtiyaclar karsilanip biten seyler
degil, devaml surette gelisen seylerdir.
Gunumuzdeki “tUketim cilginuginin” yikici
boyutlara ulasmis olmasina yonelik
elestiriler, ihtiyaclarin ontolojisinin dinamik
bir yap! arz ettigi gercegini degistirmez.
Dolayisiyla temel ihtiyaclarn tanimlayarak
‘dogal toplum” adi altinda sabit tutmaya
yonelik bir bakis acisi, 6zcu bir mitolojiye
dayanmasi bir kenara, Uretici guglerin
zamanda donup kalmasi ve insanlarin
kendi maddi kosullarini iyilestirmekten
vazge¢cmesi  gerektigini  séylemekten
farksiz olacaktir. Aksine, ihtiyaclarin
dinamik yapisi her zaman artik-Grtn
motivasyonunu besleyecektir.
Gunumuzde kapitalizmin temel sorunu
artik-Gran  Gretimi  degil, bu Uretimin
toplum icin yapilmamasi, kapitalist sinifin
cikarlarina gére yapilmasidir.

Uretici glclerin son derece gelistigi,
Uretimin devasa boyutlara ulasip isbdlumu
ile toplumsallastigi  ve  birbirinden
bagimsizlasmis  Ureticilerin  yasamlarini
surdurmek ve gelistirmek adina toplumun
geri kalaninin  kullanimi icin Urettikleri
artik-Urtnleri birbirine sattiklari bir yapida
aslolan deger, kullanim degeri degil
zorunlu olarak degisim degeri
olacaktir. Bunun sebebi, ortada planl bir
uretim olmamasindan dolayi, kendi Gretim
araclarinin  kullanim hakkina sahip olan
birbirinden bagimsiz Ureticilerin toplumun
ihtiyacindan az ya da fazla Uretebilecekleri
artik-trunlerini pazarda degisime sokmak
icin nesnel bir esdeger Oolcutune, yani
‘nesnel bir soyutlamaya” ihtiyag
duymalandir.* Yani alici olarak karsisinda
sadece belli bir grup degil, gruplardan
olusan topyekun bir pazar oldugundan,
urtnlerin  degeri  gruplarin  subjektif
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kullanim degerine gére degil, nesnel
degisim degerine goére belirlenecektir.
Bunun baskaca bir yolu da yoktur.

Elde edilen artik-Grunler kaynaklara
erisim, verimlilik ve dis pazarlara acgiklk
duzeyi gibi faktérlere bagli olarak
pazardaki rekabet sonucu ticaret Kkari
olarak belli ellerde toplanacak, uretim
hacmindeki artis is boluminin ve
kapitalist kar mekanizmalarinin
kurulmasina zemin hazirlayacaktir. Yani
ortalama degisim degerinin Ustinde
deger Ureten Ureticilerden, degisim
degerinin altinda deger Uretebilenlere
dogru zenginlik akisi olacaktir. Hileli degil,
tamamen adil, yani herkesin emegi ile
varolup, esdeger metalarin mubadele
edildigi serbest bir pazarin zorunlu
sonucudur bu.Bu da bir tarafta
yoksullasma ve iflaslan, diger tarafta
zenginlesme ve tekellesmeyi getirecektir.
16-17. yuzyillarda Avrupa'da basit meta
uretimi  icinde ortaya cikan ticaret
sermayesinin, sonrasinda sanayi ve finans
sermayesine dénuserek bagimsiz
ureticileri  mulksuzlestirip, nihayetinde
proleterlestirmesi gibi, grup mulkiyetine

ve degisim degerine dayali bir pazar
ekonomisi de ayni evrelerden
gececektir? Bireylerin  degil,  gruplarin

ticaret yaptigi bir pazarda degisen tek sey
bireysel kapitalistlerin  yerini  kolektif
kapitalistlerin almasi olacaktir.

Peki, serbest degil, kontrolll bir pazari
savunan komunal bir ekonomide temelde
ureticilerin  goénullullik esasina dayall
birlikleri olan konseyler ve meclisler bu
olumsuz riskleri nasil énleyecektir? Daha
dogrusu, dnleyebilecek midir?

Yeniden-Dagitici Adaletin Sinirlar
Model 1: Tam KomUunal Ekonomi

Oncelikle tim udretimin ve paylasimin
demokratik komun ve kooperatifler
arasinda yapildigini varsayalim. Suphesiz
ki dogrudan demokratik halk meclisleri agi
ve ekonomik konseyler, gruplarin birbirini
dinlemesine, anlamasina ve koordine
olmasina yardimci olabilecektir. Ancak bu
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meclisler, nihayetinde sadece zamanla
bozulan Uretim ve bodlusum iliskilerine
mudahale etmeye calisacaklarsa,
yeniden-dagitici  adalet  unsurlarindan
baska bir sey olmayacaklardir.

Verili zamanda Uretim araclarinin kullanim
hakki (ne ve ne kadar Uretilecegine karar
verme hakki) toplumun tuminden daha
klcUk ve son kertede birbirinden bagimsiz
parcalara  devredilmis  oldugu icin,
Uretimde ve dolasimda rekabet ve kar
mantiginin kendini somutlamasina nesnel
bir olasilik olarak izin verilmek durumunda
kalinacaktir.  Kullanim  hakkinin hukiim
surmek zorunda oldugu bir yerde birileri
‘illa ki" daha Uretken olacak, ayni mali
toplumsal degerinden daha az maliyetle
Uretecek ve daha dusuk fiyata satip pazar
payini  arttiracaktir. Béylece, rekabetin
palazlanmasina; belli gruplarin yavas
yavas pazari kontrol etmesine; artik-trun
ticareti yoluyla birikimlerini arttirmasina;
bu sekilde zenginlesen ve yoksullasan
gruplar arasinda borg¢ iliskisinin
gelismesine; gruplarin ic ve dis ittifaklar
kurmasina ve bu ittifaklarin egemen
meclisler  sistemini grup cikarlari
dogrultusunda etkileme riskinin artmasina
yol acilacaktir. Bu, “gbéze alinabilecek” bir
risk degildir ve buyuklugu, uretici guglerin
ve Onemli sektdr isletmelerinin  esitsiz
dagiimina, sektér ici veya sektorler arasi
gruplarin esitsiz gelisimine ve kuresel
sermayenin  saldirilarina  bagli  olarak
artacaktir.

Peki ya bu meclisler en temel dagitim
kosullarina mudahale ederlerse? O zaman
bu asimetri bastan dnlenebilir mi? Uretici
guclerin buyuk bir kismini, yani Uretim
araclarini, baslangic sermayesini, énemli
sektoérleri, hammadde tur ve miktarlarini
ve egitimli kadrolari baslangicta tek
seferligine esit bir sekilde paylastinp dis
ticareti mutlak bir sekilde
yasakladigimizda ve gruplan sadece
kullanim hakki ile sinirladigimizda esitsiz
gelisimi  “bir dlcude” engelleyebiliriz.
Ancak boylesine esit bir dagiim ve bunun
surekli kontrolt bile dylesine ust duzey (ve
hatta belki de imkansiz) bir merkezi
planlama politikasi gerektirir ki, ne
Ocalan'n  ne de KUOHnNin bdyle
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merkeziyetci bir hedefi vardir. Zaten
tartistigimiz sey gruplarin 6zerkligidir.

Bir an icin hedeflenenin bu oldugunu, yani
bahsedilen Uretici guclerin tamamen esit
dagitiitp, zaman icerisinde de esit
tutulacagini, dis ticaretin yasak oldugunu
ve gruplarin Uretim araclarinin kullanim
hakki ile sinirlanmis olduklarini varsayalim.
Bu durumda bile, grup basina toplam cikti
miktari ve dolayisiyla degisim degeri
oOncelikle eldekihammadde, toprak ve
Uretim araclarinin  ne kadar “verimli”
kullanildigina, yani gruplarin i¢c calisma
disiplinine, Uretimi érgutleme becerilerine
ve teknigi gelistirme girisimlerine gore
farklilasacaktir. Cunku zihinsel ve sosyal-
orgutsel gelisim dinamigi de UOretici
guclere dahildir ve tarihi, cografi,
toplumsal ve biyolojik sayisiz etkenin
belirledigi bu gucleri kati bir sekilde esit
dagitmak/tutmak mumkin degildir. Daha
da énemlisi, grubun karinin (artik-trtnan)
orani ve buyuklugu 6z-sémurt oranina,
yani grup uyelerinin kendi tuketimlerine

ayirdiklan  paya, belirledikleri ¢calisma
suresi  uzunluguna ve yogunluguna
bagudir. Dolayisiyla, denetlenemeyen

gelisimler ve “tercihler” kaginilmaz olarak
kar ve birikim duzeyindeki farkllasmalara
yol acacaktir.

Diger bir deyisle, toplum mulkiyeti
disindaki tum mulkiyet bicimleri, esitsiz
gelisimi toplum Kkarsiti bir silah haline
getirecektir? Siyasi  Ust-yapinin  alacagi
onlemler her zaman degisim degerinin
belirledigi uretim iliskilerine, yani pazara
ardil olmak durumunda kalacak, yani bu

yapilar  belirleyen  degil, belirlenen
olacaklardir.
Bu, gruplar arasinda hicbir sekilde

kullanim degerini iceren dayanismanin
gelismeyecedi anlamina degil, artik-Grun
degisiminin niyetlerden bagimsiz olarak
“6ncelikle” degisim degeri Uzerinden
yapilmak zorunda oldugu anlamina gelir.
Bunun baslica sebebi, biyolojik bir tur olan
insanlarin “6ncelikle” kendi maddi yasam
kosullarinin  yeniden Uretimini garanti
altina almak isteyecek olmalar ve uretim
araclarinin  kullanim  hakki  acisindan
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bélunmus gruplarin, her gecen gun artan
maddi ihtiyacglarini karsilamak
istediklerinde  bunun fiziksel olarak
dolaysiz  yolunun kendi gruplarinin
uretkenliklerini  arttirmaktan  gececek
olmasidir. Cinkt gruplarin birincil
derecede sorumlu ve hak sahibi olduklari,
dolaysiz olarak kontrol edebilecekleri ve
sonu¢ alabilecekleri sey “Oncelikle” kendi
uretici gucleri ve birikimleridir. Diger bir
deyisle bu “6ncelik”, 6zerklik ilkkesi geregi
uretim iliskileri acisindan her grubun
ekonomik olarak bagimsiz olusundan, yani
toplumun timune bagli olmayisindan ileri
gelir.

Komun, kooperatif ve bdlgelerin kendi
butcelerini, toplumsal-ekonomik planlarini
ve vyatirmlanni  dizenleme hak ve
yetkisine sahip olmalarindan kaynakli
olarak oncelikle kendi varliklarini garanti
altina alma ve ‘pastadan pay kapma’
cabasi  icerisine  girmelerinin  yikici
sonuclarini en iyi Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti (YSFC) ve ge¢ donem
SSCB  deneyimlerinde  géruruz.  Isci
yonetiminde komun, kooperatif, bolge ve
federasyonlarin 6zyénetimine dayali pazar

sosyalizmini uygulayan YSFC'de,
gecmisten devralinan esitsiz birikim ve
uretici  guglerinin  zaman  icerisinde

asimetrik gelisimi sonucu merkez ve ¢cevre
boélgeler (ve bu bdlgeler icerisinde guglu
ve zaylf komunler, isletmeler) ortaya
cikmisti. Ancak ‘“ortak” uUst yapi olan
federal devletin az gelismis boélge ve
isletmelere kaynak aktarimi politikalari
siyasi alanda anlasmazliklara sebep
olmus, gelismis boélgelerin siyasi
temsilcileri ve ideologlari ‘“irrasyonel
olacag!" gerekcesiyle s6z konusu yeniden
dagitim  politikalarina itiraz  etmisti.
Sonucta gelismis komun ve bdlgelerin
siyasi Ust yapidaki karar alma gucu galip
gelmis, 1956 ve 1965 reformlari ile adem-i
merkeziyetci yapr daha da arttirilarak
yeniden-dagitici adalet zayiflamis,
nihayetinde de sosyalist cumhuriyet
kapitalist restorasyona ugratilmisti
(Sancaktar, 2009; 259-69). SSCB'nin
kapitalist restorasyonu da benzer bir
sekilde isletmelerin ekonomik 6zydnetim
hakki kazanmasi sonucu gerceklesmisti.
Sirketlere karar alma konusunda &zerklik
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veren ve 1965 yilinda yudrarluge giren
Sosyalist Endustriyel Girisim Yasasinin
akabinde kisa sure icerisinde oncelikle
agir sanayide, sonra da diger sektérlerde
karsi-devrimci sektorel birlikler olusmus
ve sadece piyasalar degil, siyasi Ust yapi
da bu gruplarin cikarlar dogrultusunda
sekillenmeye baslamisti.

Uretim tarzinin ic mantigi ve tarihteki
deneyimlerin de gosterdigi Uzere, bir
komun ya da kooperatif icin kendi
refahinin arttirmanin dolaysiz yolu olarak
pazarda Ustunlik kazanma (ya da en
azindan digerleri ile esit durumda olma
cabasli), halk meclislerinden olusan siyasi
ust yapinin dolayli yoluna er ya da ge¢
ustin gelecektir. Grubun ve toplumun
cikarlarinin celistigi noktalarda bu celigki
daha sert yasanacaktir.

Model 2: Karma Komtinal Ekonomi

Komunal ekonomi insa sUrecinde sadece
komun ve kooperatiflerin degil kucuk ve
orta Olcekteki kapitalist sirketlerin de yer
alacagi bir ekonomidir. Burada &ncelikle
belirtmek gerekir ki ku¢Uk veya orta
Olcekli kapitalist sirketleri tekellerden
daha “zararsiz" gbéren yaklasim meselenin
boyut degil, isleyis mantigi oldugunu
gozden kacirmaktadir. Bugun orta oélcekli
diye mazur gérulen tum kapitalist sirketler

birer tekel adayidir. Sadece mevcut
tekelleri siyasi ust-yapi yoluyla
mulksuzlestirmek  ¢ézim  olmayacak,

birikim yasalari geregi zaman icerisinde
yeni tekellerin dogmasi da kacinilmaz
olacaktir.

Orta ve buyuk burjuvazinin de varoldugu
pazarlarin dolaysiz sonugclarindan biri de
sirketler ve  kooperatifler arasinda
rekabetin gelisimidir. Kapitalist sirketler,
kooperatiflerle benzer arunleri
Uretebildikleri muddetce bu rekabetten
kooperatifler zararli ¢ikacaktir. Bunun en
temel sebebi, toplam  artik-deger
sémurusu daha yuksek olanin rekabette
daha avantajli olacagi gercegidir. Ozel
sirketler gecmisteki yuksek artik-deger
somurusu ile sagladiklarn gdérece yuksek
birikimleri sebebiyle daha yUklu sabit
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sermaye vyatirmi yapabilir, teknolojinin
sagladigl yuksek verimlilik sayesinde asiri
uretime giderek urunlerini daha dusuk
fiyata satabilirler. Tekellerde bu avantaj
kiyas kabul etmeyecek derecede daha
yuksek  olacaktir. Sermaye  karsisinda
pazardan pay almak isteyen ancak onun
kadar birikime ve Uretim olcegine sahip
olmayan kooperatifler de fiyati disurmek
icin ayni  yolu izleyecek ve vyatirmi
arttirmak icin ya kredi kullanarak, ya isci
cikararak ya da Ucretleri dUsurerek emege
ayirdiklan payl azaltmak  zorunda
kalacaklardir. Fiyatini dusuremeyenler ise,
95 TLl'ye triko satan Kazova Tekstil

orneginde oldugu gibi, “dayanisma
aglarina” guvenmek zorunda kalacak,
ancak bu bir ekonomik  model

olmayacaktir.

Fiyat rekabetine girmek zorunda kalinca
isci Ucretleri en iyi ihtimalle ortalama
kapitalist sirketler seviyesine
gerileyecektir. Demokratik  niteliklerini
korumak isteyen kooperatiflerde calisan
ve mesai saatlerine ek olarak bos
zamanlarinda bir de yodnetim yukl ile
karsilasan isciler icin bu model
surdirilemez hale gelecektir. iflas etmek
istemeyen kooperatiflerin ilk vazgececegi
sey de demokratik ve ekolojik ilkeler
olacaktir. Kapitalist rekabet, orta olgekli
isletmeleri  vahsi somurta  yéntemleri
kullanmaya daha fazla iter, zira buUyuk
isletmelerin  sahip  oldugu  reklam,
teknolojik arastirma, genis olcekli Uretim
gibi avantajlardan yoksundurlar. Sadece
dogayl ve emegi sdmurerek rekabette
avantaj saglayabilirler.

Nitekim 75 bine yakin ¢alisani ile endustri,
finans, perakende ve bilgi sektérlerinde
faaliyet gosteren ve bugun dunyanin en
bluylk  kooperatifler toplulugu olan
Bask'taki Mondragon Kooperatif
isletmesinde yasanan durum da tam
olarak budur. Yonetimde s6z hakki olan
uye isciler, piyasadakinden daha yuksek
ve kendi aralarinda da ¢ok daha dengeli
Ucretler alsalar da, rekabet baskisi
sebebiyle, tipki kapitalist tekellerin yaptigi
gibi, dretimi  yurt icinde kapitalist
taseronlara, yurt disinda da ucuz isgucu
sunan Misir, Meksika, Arjantin, Turkiye,
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Tayland ve Cin gibi Ulkelere kaydirmak
durumunda kalmistir. Gelinen noktada
ispanya icinde calisanlar da dabhil,
kooperatif Uyeligi statisu olmayan ve tam
zamanli, yari zamanli veya gecici olarak
calisan s6z konusu Ucretli iscilerin sayisi,
toplam iscilerinin Ggte birine ulasmistir. Bu
durum, “gecici” ya da ‘“istenmeyen” bir
surec degildir zira Uye isciler toplam
Ucret-karlarini ye olmayan iscilerin artik-
degerlerini (mutlak ya da géreli bicimde)
somurerek korumaktadirlar. Diger bir
deyisle, kapitalist rekabet, Mondragon'u
giderek daha yuksek oranda artik-deger
sémurusune, daha dogrusu “sémuru
ihracina” mecbur birakmaktadir.

Sonucta goérece demokratik niteliklerini
korumayl hedefleyen ve iflas etmek
istemeyen bir kooperatifin payina en fazla
toplumun yeniden Uretimi icin hayati
olmayan alternatif pazarlarda sinirli bir
uretim dusecektir. Diger bir deyisle, ileri
kapitalist toplumlarda rekabet,
kooperatifleri daha bastan ve hizli bir
sekilde sistem icin zararsiz sektorlere
sikistiracaktir.

Zaten Kkapitalist Uretimin can damarlari
olan metal sanayisinin, demiryollari
yapiminin, makina imalatinin, vb.
kooperatif Uretim temelinde
gerceklestirilebilmesi icin  kucuk olcekli
kooperatiflerin yetmeyecegi, kooperatif
emegin ulke capinda orgutlenmesi
gerekecegi  gercegine yukarida da
deginmistik.  Dolayisiyla  Ocalan ve
KUOH'Un “devleti islevsizlestirme” adi
altinda devletin ve burjuvazinin Uretim
sahasinin disinda kalan bir ekonomiyi
demokratik bir bicimde insa etme
iddialarinin  da gecerliligi olamayacagi
anlasilabilir. Zira devlet ve burjuvazi disi bir
alani hedeflemek, basit gundelik hayatin
idamesi icin gerekli olan temel metalarin

(enerji, dayanakli tuketim malzemeleri,
makine, silah, iletisim aygitlarn, tekstil
kimya vb.) Uretimini dahi burjuvaziye

teslim etmek anlamina geleceginden, insa
edilen sey de bir “ekonomik model” degil,
en fazla alternatif pazarlara sikismis bir
dayanisma agi olabilecektir.
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Bu noktada siyasal iktidari saglama
basarisi  gosterecek  halk  meclisleri
federasyonunun gorevi,

mulksuzlestirenleri mulksuzlestirmek
degil de, degisim degerine belli bir
sinirlama koyarak damping ve fahis fiyat
uygulamalarinin ~ énune gecmek ve
kapitalist kesime ve avantajl/gelismis
komun ve kooperatiflere uygulanacak
yuksek vergilerle ya da dezavantajl
gruplara verilecek tesviklerle piyasa
‘adaletini” saglamak olacak ise eger,
oncelikle bunun kapitalist ulus-devletlerin
yeniden-dagitici  adalet(sizliglinden -ve
dolayisiyla onun vyarattigi sonuclardan-

¢cok da bir farkinin olamayacagini
belirtmek gerek.
Yeniden-dagitici adalet bundan daha

ilerici formlara evrilmeye basladiginda ise
burjuvazinin de ayni oranda sertlesmesi
kacinilmaz olacaktir. (")rnegin, 1970'lerde
sosyal demokrasinin doruklarindan biri
sayilabilecek isvec'te gelistirilen ve
sirketlerin vergilerini para olarak devlete
degil, sirket hissesi olarak Share-Levy
Ucretliler Fonuna aktarmalarini  ve
isciler/sendikalar tarafindan isletilen bu
fonun sayesinde uzun dénemde isvec'in
toplam sermaye yapisinin isci sinifi lehine
bir nitelik kazanmasi 6ngéren bir
uygulama devreye sokulmus, ancak
sermayenin ve onun temsilcisi sag
partilerin  devasa fonlarla beslenen
kampanyalari ve lobileri sayesinde yasa
1992'de geriye dénulmemek Uzere rafa
kaldirlmisti (Wright, 2009: 162-4).

Sonug olarak; siyasi Ust yapinizi ne denli
demokratik hale getirmeye calisirsaniz
calisin, tarihin  ve bilimin defalarca
kanitladigr Uzere, kapitalist mantigin ve
kapitalist sirketlerin  saldirnlarina acik
haldeki ekonomik sisteminiz esitsizlikleri
yeniden Uretecektir. Uretim ici
demokrasiniz uretim alanindan
bagimsizlasarak kapitalist modernitenin
demokrasisine, yani bir hiclige
doénUsecektir.
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Akademiler ve Bastirilan Materyalizmin
Donisi

Her ne kadar dogrudan demokratik
nitelikte olsalar da, suphesiz, Ocalan halk
meclisleri agini  hicbir zaman burjuva
temsiliyet esaslari Uzerine kurmadi. Bunu,
yeni insani vyaratacak olan ve anti-
kapitalizm Uzerine bina edilecek
akademilere, egitim ve kultire verdigi
6nemden goérebiliriz. Yani halk meclisleri
sadece oy kullanilan yapilar degil, kitleleri
egiten bir okul olacaktir ayni zamanda.

Bir sistem yaratmak, bir kultur ve bir ahlak
yaratmak, yani “yeni insan” yaratmaktir
ayni zamanda, bu dogru. Bu a¢idan kultur,
egitim vb. yapilarin Gretim tarzinin degisimi
Uzerinde  hicbir  etkisinin  olmadigini
séylemek ahmaklik olurdu. Ancak egitimi,
mevcut Uretim tarzinin yarattigi celiskilere
isaret etmek veya siyasi bir hedefi
zihinlerde somutlamak icin kullanmak bir
seydir, onu tek basina yeni bir uretim
tarzina gecisin ana unsuru olarak gérmek
ise baska bir sey.

Komunal ekonomi tezinde akademilerin
rolune baktigimizda, (halk meclislerinden
olusan siyasi alanin rolline benzer bir
sekilde) hayatin yeniden uretiminin maddi

kosullari ile son kertede bu kosullar
“Uzerine” yuUkselen entelektuel alanin
belirleyicilik guglerinin neredeyse

idealizme varan bir ontoloji ile birbirine
eslenebildigine sahit oluyoruz. Devrimci
ust-yapi kurumlari, Gretim tarzinda acgiga
c¢ikan celiskilerden neredeyse bagimsiz,
hatta onu belirleyen bir etki alanina
sahiplermis gibi goérulebiliyor.

Eger kapitalist ya da daha geri bir Gretim
tarzinin ~ hakim  oldugu bir yerde
akademilere rekabet ve kar mantiginin
yerlesmesini engelleme gérevini veriyor
ancak grup mulkiyeti ve pazar Uzerinden
kapitalist uretim tarzinin kendini nesnel
olarak  yeniden Uretmesine  firsat
taniyorsaniz, sukutu hayale ugramaniz
kacinilmaz olacaktir. Kitaplar, seminerler
ve etik-ideolojik egitimler, Uretici guclerin
gelismesiyle daha fazla artik-Grtn uretip,
fiyati dusirme noktasinda  &nunde
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mulkiyet ve Uretim iligkileri agisindan bir
engel olmayan gruplarin rekabet sonucu
birikimlerini asimetrik olarak gelistirmesine
de engel olamayacaktir.

ilkel komiinal topluluklarin  degisime
ugramasinin “nesnel kosulu” nasil ki salt
iktidar hirsi degil, artik-Grantn ortaya c¢ikisi
ise, kapitalist esitsizligi yaratan seyin
temeli de ahlaksizlk ve egitim eksikligi
degil, kapitalizmin Uretici gugleri
devrimcilestirmesi ve kitlelerin
mulksuzlestirilip proleterlestirilmesi
neticesinde saglanan ucuz, cesitli ve ¢ok
sayida metanin  Uretimiydi. Dolayisiyla,
kapitalizmi asmanin yolu da oncelikle
ahlak ve egitim degil, toplum icin uretim
yapmadigindan dolayi uretici gucleri artik
gelistiremeyen kapitalist Uretim tarzinin
asilmasi ve Uretim araclarinin kullanim

hakkinin  istisnaya yer birakmayacak
sekilde tum topluma devredilmesi
olacaktir.

Nitekim, siraladigimiz  sorular, isaret

ettigimiz agmazlar ve onerilen ¢ézumler,
komunal ekonomi perspektifinin tartisildigi
konferans ve calistaylarda da belli dlcide
dile getirilen cekincelerdir. Duzenlenen
son U¢ etkinligin sonuc bildirgelerinde
kapitalist saldirinin  temelinin  Gcretlilik
iliskisi olduguna ve bunun ‘“kamusal
denetim Uniteleri” tarafindan onlenmesi
gerektigine; KOBI'lerin emek
sémurusunun en fazla yasandigi yerler
olduguna; toprak, su, enerji, ulasim,
barinma, egitim ve sagligin komunlere ve
sirketlere birakilacak alanlar olmadigindan
dolayr kamulastirilmasinin zorunluluguna;
dayanismaci  kooperatif deneyimlerinin
zaman icinde baslangic amaglarindan
saptigina, halk desteginin azaldigina,
surdurulebilirlik  sagladiginda ise grup
ayricaligl yaratma riskini aciga cikardigina
deginilmektedir (Bildirgeler).

Grup Mulkiyetinden Toplumsal Mulkiyete,
Pazardan Planli Ekonomiye

Ozetlemek gerekirse;

1. Artik-Urintn ve grup mulkiyetinin
oldugu ancak planlamanin olmadigi yerde
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pazar; pazarin oldugu yerde ise kullanim
degil, degisim degeri esas olmak
zorundadir.

2. Uretici guclerin mutlak bir bicimde esit
dagititmasi/gelismesi ve mumkun
olmadigindan ve  6z-sémurt  orani
sabitlenemeyeceginden dolayi, gruplarin
ekonomik gelisimleri asimetrik olacaktir.

adalet,
oldugunu

3. Yeniden-dagitic
adaletsiz
durumundadir.

dagitimin
varsaymak

4. Ekonomik 6zydénetim ilkesi geregi her
grup kendi gelisimini garantiye
alma/dnceleme hakkina sahip
olacagindan, zenginlesen gruplar Ust-
yapidaki siyasi mekanizmalarin serveti
radikal bir bicimde yeniden-dagitmasina
engel olacaklardir. Burjuvazinin varligi ise
bu durumu daha da hizlandiracaktir.

5. Burjuvazinin  Uretim potansiyelinin
tamamina  yakinina  sahip oldugu
gunumuzde kooperatifler Olcekleri
itibariyle genellesmis uretim gerektiren
sektoérlere giremeyecek, diger alanlarda
ise kapitalist sirketlerle rekabet
edemeyecek ve gundelik hayatin yeniden
uretimi  noktasinda ©6nemsiz alanlara
hapsolacaklardir.

6. Egitim bir Gstyapi kurumu oldugu icin
maddi hayatin yeniden-uretim kosullari
karsisinda son kertede belirleyen degil,
belirlenen olacaktir. Egitim ile toplumun
ekonomik yapisinin koékten
doénusebilecegdini iddia etmek idealizmdir.

Komunal ekonomi ilkelerinin  mantiksal
cikarimlart ve yereldeki tartismalardan
elde edilen sonuclar, kullanim degerine
dayall bir ekonomiyi insa edebilmek icin
tim Gretim araclarinin kamulastirilmasi ve
pazarin degil, merkezi planlamanin esas
alinmasi gerekliligini géstermektedir. Yani
komunal ekonomi insa yolunda
sosyalistlesmek zorundadir. Aksi halde
kapitalizme geri dénecektir. Diger bir
ifadeyle, Uretim araclarinin birey ya da

grup mulkiyetinin yarattigr her sorun,
ancak mulkiyeti daha fazla
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toplumsallastiracak oénlemlerle ¢dziulmek
durumunda kalacak ve bu pratikler de bizi
zorunlu olarak merkezi planli sosyalist
ekonomiye goturecektir. Zira ancak
sosyalizmde karin guduledigi asiri Uretim
israfl son bulabilecek ve planl ekonomi
sayesinde tum artik-Grin  toplumun
tamami tarafindan adil bir sekilde Uretilip,
bélusulebilecektir. Bdyle bir ekonomide
bir isletmenin olasi asirn uretimi diger
tarafin eksik tuketimi, yani pazar payi kaybi
anlamina gelemeyecegi icin,
uretkenlikteki olasi farkllklar yikici degil,
gelistirici bir etkiye sahip olacaktir.

Peki, komUnal ekonomi dustincesini bunu
gormekten alkoyan sey nedir? Eger
dagitim kosullarinin, yani uretim
iliskilerinin, adaletsizligi devaml yeniden
Uretebilecegini éngdruyorsaniz, kendinizi
yeniden-dagitim siyaseti ya da ideolojik
egitim alani ile  sinirlandirmanizin
gerekcesi ne olabilir?

Komunal ekonomi tezinin kararli bir model

sergileyemeyecek  olmasl,  sosyalizm
yasanmadan komunizme gecme
arzusunun yikiciigindan

kaynaklanmaktadir. Diger  bir  deyisle,
‘ideal olan" ile stratejik olan yanlis bir
sekilde Dbirbiriyle karsilastirilmakta ve
ikincisi ilkinin icinde
onemsizlestiriimektedir.  Sonucta  tipki
kapitalizme kizip artik-Urun fikrine bir
butin olarak cephe alinmasi gibi, “tekelci
devlet kapitalizmine” donusen SSCB
deneyimine olan elestirisi de Ocalan’i
merkezi planlama ve toplumsal mulkiyet
hedefine karsi bir tavra ve nihayetinde
grup mulkiyetine ve pazara dayall bir
toplumsal duzeni savunmaya
suruklemektedir.

Oysa mulksuzlestirilenleri
mulksuzlestirmeden ve toplumsal
birikimin sahibi olan somurtculeri érgutla
bir gu¢ ve kesin bir kararlilkla ezmeden
komunizmin insasina kalkismanin yenilgiye
mahkum, idealist bir Utopyacilk olacagdi
ortadadir.

Kaldi ki, katitmciigin arttinlmasi ve
burokrasi-toplum  celiskisinin  bertaraf
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edilmesi icin hayatin komunler seklinde
orgutlenmesi  ile  sosyalist merkezi
planlama ideasi birbirleriyle celisen seyler

olmak zorunda degildir. Ekonomide
merkeziyetcilik fikrini pejoratif olarak
kullanan  anlayis, 6zydénetim  fikrini

komunlerin karar alma noktasinda esit
katilmi  olarak  degil, birbirlerinden
bagimsizigi olarak okuma hatasindan
kaynaklanir. Bilakis, her ortaklasma cabasi
bir merkez yaratma pratigidir. Bu noktada
komun fikri ile celisen sey merkeziyetcilik
deqil, burokrasidir.

Proletarya ve yoksul koyluler, eger
devlet glcinu eline alir, komunler
icinde tamamen 6zgur bir bigcimde

orgutlenir ve sermayeyi vurmak,
kapitalistlerin direncini kirmak,
demiryollarinin, fabrikalarin, topragin

vb. 6zel mulkiyetini ulusun timune,
toplumun tumuine devretmek igin
eylemini birlestirirlerse, bu,
merkeziyetcilik, Ustelik de proleter bir
merkeziyetcilik olmayacak midir? (.)

Hamkafalar merkeziyetciligi  ancak
tepeden, burokrasi ve militarizm
tarafindan dayatilarak ayakta

tutulabilen bir sey olarak dusunur.
(Lenin, 2014 66)

Yani, toplumsal yapi elbette komunler
seklinde oérgutlenebilir ve tium ekonomik
kararlar ve planlamalar burokrasi sinifi
tarafindan degil, bu komunlerin
delegasyon vyoluyla olusturduklar Gst
meclisler ve nihayetinde bir sovyetler
konseyi tarafindan merkezi, demokratik ve
dinamik olarak belirlenebilir ve revize
edilebilir.  GUnimuzde bunun nasil
yapilacagi ayri bir tartisma konusudur.
Ancak aclk olan sudur ki, Uretimi
demokratiklestirme adina yapilacak hicbir
tartisma merkezi plan ve toplumsal
mulkiyete alternatif Uretemez.

Komunizm, yani mutlak olarak kullanim-
degerine goére bolusimin yapildigr bir
duzlem ise ancak ve ancak boyle bir
sosyalist devrimin uretici glgcleri uzun
mesai  saatlerine gerek kalmayacak
derecede gelistirdigi; hiyerarsiyi ve is
bélumunt yaratip besleyen toplumsal
farklarin  ortadan kaldirdigi;  insanlar
kapitalizmden tam olarak kopardigi bolluk
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ve gercek demokrasi  kosullarinda
mumkun olabilecektir. Bu surecin ilk adimi
da bellidir: “Elbette kapitalizmden
komunizme gecis de siyasal bigimler
bakimindan buyuk bir bolluk ve genis bir
cesitlilik gostermekten geri kalamaz; ama
hepsinin  6z(, zorunlu olarak birdir:
proletarya diktatorligu.” (Lenin, 2014: 45)

PKK ve Yol Ayrimi

Peki, tim bu gercekler 1siginda komunal
ekonomi perspektifinin  “bos bir hayal”
oldugunu mu soyleyeceqiz? Kapitalizme
ve sosyalizme alternatif olamayacagi
ortadaysa, komunal tezin yeri tarihin ¢op
sepeti mi olacaktir? Ginimuzde ezen ulus
sosyalistlerinin belli béliklerinin KUOH'(in
mucadelesini degersizlestirmek ve
sovenizmlerini mesrulastirmak icin bu yolu
tuttuklarini gérmekteyiz. Ancak béylesi bir
cikarim, nesnel kosullardan, verili iktidar
iliskilerinden ve tarinten kopuk bir tespit
olurdu.

Her seyden &énce komunal ekonomi
perspektifi ilerici ve halkgl bir programdir.
Bu perspektifin, mali, ekonomik ve askeri
anlamda agir sémurge kosullari dayatilan
bir cografyada mucadele eden ve ezilen
ulus saflarinda Kuirt orta burjuvazisini de
ilerici bir unsur olarak iceren KUOH icin
belli oranda taktiksel-stratejik degeri olan
bir perspektif oldugunu teslim etmek
gerekiyor.

Kaldi ki bu programin Kurdistan'da ezilen
siniflar acisindan da bir degeri var. Béyle
bir program, Uretici guglerin gelisimin ve
sermaye birikiminin sinirl oldugu, yari-
feodal yapinin kismen surdagu Kuzey
Kurdistan kirsali ve Rojava'daki halklarin
demokrasi ve oérgutlenme anlayislarini
hayatin her alanina hakim kilmalarina
yardim etmekte; onlari toplum igin Gretime
sevk etmekte ve daha ileri bir Uretim tarzi
olan isci ve koylu sovyetleri sistemine
hazirlayacak bir pratik sunmaktadir.

Komunal ekonominin Uretici ve tuketici
kooperatifleri, bu kooperatiflerin birbirleri
ile girdikleri ticaret iliskileri, halk meclisleri
gibi kimi uygulamalari, kapitalist Uretim
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tarzinin érgutleyip bir araya getirdigi ve
devrimin éncl gucu olacak olan Turkiye
ve Kuzey Kurdistan metropollerindeki
proleterler ve yedeklenmesi gereken
kuguk burjuva kesimi icin ise bir bir araya
gelis ve dayanisma okulu goérevi
gorebilecektir.

Bunun yaninda, sosyalist program
cercevesinde dahi Uretim araclarinda tam
toplumsallastirma bir anda mUumkuin
olamayacagi icin, gérece kucuk Uretimi
kolektiflestirmek  adina  kooperatifler
Tarkiye ve Kuzey Kurdistan
metropollerinde ekonomik &rgutlenme
adina suphesiz c¢cok oOnemli bir rol
oynayacaklardir. Ayrica kooperatiflerle
insa edilecek bir toplumsal sektér,
burjuvazi Uretimin énunde engel oldugu
icin issiz kalan kitlelerin bizzat Uretimi

ellerine  alp inisiyatif  Ustlenmesini
saglayabilir. Bu acidan
bakildiginda kominal ekonomi modeli

hem politik ve ekonomik &érgutlenme
imkani taniyan, hem de sémurgeciligin
sinirlandinlmasini hedefleyen bir
programidir. Ancak bunu taktiksel-stratejik
bir hamleden daha fazlasi olarak
benimsemek, siniflar savasimi gergegini
goz ardi etmek anlamina gelecek;
sosyalist iktidar hedefi ile donanmamis bir
kooperatifcilik projesi, Turkiye'de cok
sinirll bir alana hapsolacak ve kisa sure
icerisinde kapitalist sistem tarafindan
icerilecektir.

Ote yandan, sermayeye ve giderek
zenginlesen gruplara verilmek durumunda
kalinan tavizler de Kuzey Kurdistan'in

toplumsal tabaninda basing yaratarak
KUOH'Un sinifi anlamasinda ve onun
taleplerini.  okuma noktasinda geriye

dismesine sebep olacaktir. Son tahlilde
Tark burjuvazisinin sémurgesi olan Kuzey
Klrdistan'in iktisadi kurtulusunun iki yolu
vardir: Ya Kuart burjuvazisi énderliginde
bagimsiz bir ulus devlet altinda kendi
kapitalist ekonomisini kurmak -ki kaderini
tayin hakki uyarinca bu da ulusal
demokratik bir haktir- ya da Turkiye
proletaryasiyla birlikte —ayrn devlet kurma
hakkinin sakli kaldigi- sovyet
cumhuriyetler birligi temelinde birleserek
sosyalist bir ekonomi kurmak. Bundan
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baskaca da bir ara yol yoktur. Yeni gelisen
Kart burjuvazisinin birinci yolu dayattigi
asikardir.  Kart  emekgilerinin  siyasal
temsilcisi olarak PKK'nin ise bunu
reddettigi sdylenebilir. Ne var ki, PKK'nin
ortaya koydugu o6nerme, gunumuz
toplumunun iktisadi gercekleriyle
bagdasmadigi icin nihayetinde bu durum
Kart burjuvazisinin elini gu¢lendirmektedir.

NOTLAR

1 Marks, bu nesnel soyutlamanin nasil
gelistigini Kapital Cilt 1.1'de detayli bir sekilde
gostermistir. Bu degisim degeri, ilgili metanin
Uretimi icin toplumsal olarak gerekli emek-
zaman miktar kadar olacaktir. Bu noktada
Ocalan'in degerin emekle dlculemeyecegini
séylemesinin bir agirligi yoktur, zira degisim
degerinin hukum strdugi pazar ekonomisinde
urdnlerin ayni degerde olmasini saglayan
baskaca bir ortak nokta da yoktur (Marks
2003;48). Pazarda ureticiler GrUnleri degil,
emeklerini degisirler. “Deger emek ile
olculmesin” demek baska bir sey, halihazirda
gerceklesen bir degerin kaynagini géstermek
baska bir seydir. Yani pazar varsa, degisim
degeri olacak, bu degeri belirleyen sey de
icerilen emek, daha dogrusu sosyal olarak
gerekli emek-zaman olacaktir. Bu anlamda
emek-deger kurami Marks'in belirledigi ideal
bir dizleme degil, kapitalizmin isleyisine dair
bir kuramdir.

2 Basit Uretim tarzinin tccar sermayesine ve
kapitalist sermayeye dénltstm sureci icin bkz.
Engels, 2010: 359 - 379

3 Elbette komuUnler arasi rekabet sonucu
meydana gelecek esitsiz gelisim disinda bazen
toplumsal fayda planli bir esitsizligi de
gerektirebilir. Yani toplam faydanin maksimize
edilmesi her bir Ureticinin esit “degerde”
aretim yapmasi anlamina gelmek

zorunda degildir. Toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasi icin bazi Ureticilerin Gretim girdisi
ve ciktisi baglaminda asimetrik kapasiteye
sahip olmasi, hatta devamli zarar etmesi
gerekebilir. Ornegin tarim, sanayi ve teknoloji
Gretimine gore verimliligi daha fazla,
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dolayisiyla Grtnlerinin degeri daha dusuk bir
sektérddr. Bunun karsiliginda sanayi ve
teknoloji Uretimi yogun yatirim ister ve uzun
seneler zarar gerektirebilir. Bu durumda
toplumsal fayda icin bir sektor olarak tarimdaki
artik-Granin devamli teknoloji kooperatiflerine
aktarilmasi gerekir. Ancak planli esitsizlik
baska bir seydir, pazar ve degisim degeri
Uzerinden gelisen esitsizlik baska. ilkinde
toplumsal fayda planlanmis ve bolisim
esitlestirilmisken, ikincisi gruplarin
zenginlesmesi ve yoksullasmasi demektir.
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ROJAVA'DA
EKONOMININ
TEMEL ILKESI
HERKESIN URETIME
KATILMASI

Arzu Demir

Esad rejiminin  Rojava'da uyguladigi
ekonomi politikasinin temel ilkesi, halklari
yoksul ve yoksun birakarak yodnetimine
bagiml kilmakti.

Rojava’nin Ciziré ve Kobané kantonlari,
Suriye'nin  tahil ambari  konumunda.
Devrimden  6nce, ulkede tuketilen
bugdayin ylzde 401 Rojava’dan elde
ediliyordu. Buguin de halklarin ana gecim
kaynagi tarm. Ciziré kantonunun en
dogusundaki Derik'ten en batisindaki
Serékaniyé'ye kadar yol boyunca sagli
sollu tarm arazileri uzaniyor, bir de
Rimelan boélgesinde petrol kaynaklari
var. Devrimden once, Suriye'nin kullandigi
petrolin yuzde 60'1 Ciziré bdlgesinden
¢ikartiiyordu.

Rojava, tum zenginligine ragmen yoksul
ve yoksun birakilmis bir bdlge. Devrimin
topraklarinda ilk gérdigum kent Efrin'di.
2013 yiinin Eylul ayinda gittigimde hentz
kantonlar ilan edilmemisti. Kacakcilarla
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birlikte Kilis'ten sinin  gecip  Efrin'in
merkezine ulastigimda kent garajinin
onunde durup etrafimi bir sure izlemistim.
Goérdugum yoksuluk ve yoksunluk beni
fena halde carpmisti. Sadece Efrin degil,
iki kez gittigim ve uzun sUre kaldigim
Ciziré  kantonunun tim  kentlerinde
kendimi eski zamanlara ait bir filmi izler
gibi hissettim. Sokaklarda, caddelerde
birbirinden destek alir gibi duran evler,
dukkanlar modern zamanin disindaydi.

Rojava'da ekonomi calismalarinin
merkezindeki kurum olan Ekonomi
Akademisi'nin yOneticileri, rejimin

politikasini séyle anlatiyor: “Suriye rejimi,
Rojava'nin  kaynaklarini ambar olarak
gordu. Tahil urdnleri burada yetisti, devlet
bunlar satin aldi, ancak bagka bir bélgede
isletti, sonra halka satti. Ciziré kantonunda
yetisen tarim UrUnlerinin isletilmesini
saglayacak hicbir fabrikaya, atélyeye izin
verilmedi."

Rojava Devrimi, iste bu yoksullugun ve
yoksunlugun Uzerinde ekonomiyi de insa
etmeye giristi  Bunlar, sadece Esad
rejiminin ekonomi politikalarinin sonugclari
degil elbette. Bu olumsuz sonuclarin
Uzerine devrimin ilk gununden beri devam
eden savasl eklemek gerek. Hukimet
kaynaklarinin  verdigi  bilgiye  goére,
butcenin yuzde 70'i savunmaya gitmek
zorunda. Bu iki olumsuz etkene Uguncu bir
etken olarak da, uygulanan ambargoyu
eklemek gerek. Rojava'nin Turkiye ile
arasinda bulunan sinir kapilar kapali.
Sadece Nusaybin'deki kapi zaman zaman
yardimlarin  gecgisine  acildi.  Guney
Klrdistan'a acilan Semelka kapisi da
KDP'nin Rojava politikasinin bir sonucu
olarak bir gun aciksa bir ay kapal kaldi.

Yoksulluklar ve  yoksunluklarla insa
edilen Rojava ekonomisinin en temel
ilkesi; herkesin Uretime katilmasi. Ekonomi
bakanlarindan birinin sézUyle aktarirsak:
‘Eger Rojava'da tek bir ekmek
uretilecekse de bu ekmekte herkesin payi
olacak.”

Bu model, komunal/toplumsal ekonomi
olarak tanimlaniyor. Araci da kooperatifler.
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Bu kooperatifler, daha O6nce rejim
tarafindan  devletlestirilmis olan ve
devrimle birlikte &zerk yonetimin el
koydugu topraklar Uzerinde insa edildi. Bu
topraklar, ozerk yoénetim sinirlar icinde
kalan topraklarin yizde 80'ini olusturuyor.

Aslinda Rojava'da érgutlenmesine en son
baslanan alan ekonomi alani oldu.
Akademi yéneticilerinin de séyledigi gibi,
kacinilmaz olarak halkin guvenliginin
saglanmasi ve orgltlenmesi éne cikt. ik
olarak Rojava Ekonomi Merkezi kuruldu.
Bilgisi ve uzmanlgi olan muhendisler ve

iktisatcilar ile goénullulerin  katiimiyla
merkezin tim kentlerde birimleri
olusturuldu. Oncesinde de tarm
ekonomisini gelistirmek ve koylulerin,

topraklarini islemeye devam edebilmesini
saglamak icin koylulere tohum saglayan
sirketler kuruldui.

Akademi calisanlar, kurmak istedikleri
ekonomik  modeli sbéyle tanimuyor:
“Kapitalist ekonomiyi reddediyoruz. Ayrica
reel sosyalizmin ekonomi modelini esas
da almiyoruz. Komunal ekonomiyi ve onun

temel araci olan kooperatifleri esas
aliyoruz. Ozel tesebbusleri de
engellemiyoruz  ancak buyume ve
tekellesme imkani da vermeyen bir

politika izliyoruz."
Anayasa ne diyor?

Rojava Toplumsal Sézlesmesi (Anayasa),
“Mulkiyet ve 6zel mulkiyet hakki givence
altina alinir. Yasadisi olarak hi¢c kimse
emlaklarini kullanim hakkindan mahrum
birakilamaz. Hi¢ kimsenin topragi ve mulku
elinden alinamaz. Kamu c¢ikari i¢cin alinmasi
gerekiyorsa da karsiligr 6denmelidir” diyor.

Sozlesmenin  42. maddesi, ekonominin
orgutlenme ilkelerini tanimlyor. Burada da
sosyalizmin temel ilkelerinden biri olan
‘herkese emegine goére" ilkesi, “herkes
calismasina gére kazanacak” biciminde
yer aliyor. madde soyle:

Demokratik Ozerk Yonetimler'deki
ekonomik sistem; toplumsal gelisim,
adalet ve Uretimin devami Uzerine
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kuruludur ve bilimsel-teknolojik imkanlara

dayanir.  Uretimin  gelistirilmesi  ve
ekonomik icraatlarin amaci insan
intiyaglarini  karsilamak ve onurlu bir

yasami tesis etmektir. Demokratik Ozerk
Yonetimler ‘Herkes calismasina goére
kazanacak’ esasina gére ortak bir ekonomi
ve mesru bir yarisi kabul eder, tek elde
toplamayr  (stoklama)  yasaklar ve
toplumsal adaleti tesis eder. Ulusal Uretim
araclarinin mulkiyeti tesis edilir, yurttas,
isci ve doga haklar korunur ve ulusal
egemenlik guclendirilir.

Ozetle, Rojava'da Uretim araclari, fabrika,
toprak, orman, su kaynaklari, yer alti ve yer
ustt kaynaklarinin mulkiyeti, Demokratik
Ozerk Yénetiminde. Rojava Devrimi, ézel
mulkiyete karsi degil. Ancak halkin siyasal,
toplumsal ve ekonomik &érgutlenmesi
olarak hayata gecirilen komiun ve
kooperatifler ile devrimin ana gucu olan
yoksul ve mulksuzlerin siyasi ve ideolojik
hegemonyasi bugln ac¢isindan gelismenin
yonunun mulksuzlestirmeye dogru
oldugunu gosteriyor.

Devrimin  ekonomi ilkelerinden  biri
tekellesmenin onune gecmek. Bu nasil
olacak?

Bu soruyu sordugum hem Ekonomi
Akademisi hem de Ekonomi Bakanligi
yetkililerinin  yaptigi temel wvurgu su:
“Kooperatifleri her alanda kurup, komunal
ekonomiyi yayginlastirarak.”

Bu konuda Akademi yoneticileri sunlari
anlatiyor:

“Rojava, tekellere, endustriyalizme,
sanayiye cok fazla bulasmis bir yer degil.
Ancak kucuk de bazi yatirmlar var. Bu
yatirmlari, reel sosyalizmin bakis acisiyla

yok etmek degil, toplum vyararina
getirebilmenin  cabasi var. Komunal
ekonomiyi yayginlastirarak, ozel
mulkiyetle mucadele yontemini
benimsedik. Bizim temel bir politikamiz
var, komunal ekonomi. Bunu
gelistirdigimiz oranda 6zel mulkiyet
zayiflayacaktirr, Ne kadar c¢ok kendi

sistemimizi gelistirirsek, o kadar cok 6zel
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mulkiyet tekellesmesine Kkarsi dururuz.
Nasil ki siyasal alanda halk iradesini,
meclis ve komunler araciligiyla

gelistirirsek, devlet kucultr, ekonomi de
bdyle. Teminatimiz kendi sistemimizi
gelistirmemistir. Tekellesmenin  énune
gecmek icin, ilk kurdugumuz kooperatif
tlccarlar arasinda oldu.”

Kooperatifler, komunlere bagli. Komunler
de Rojava Devrimi'nin temel yonetim araci.
Herkesin  yonettigi, bdylece devletin
gereksizlestigi bir yasama giden c¢ok
onemli bir arac.

Kooperatiflerin nasil ve nerede kurulacagdi
da komunlere bagli yasayan ailelerin
ihtiyaglarina gére  belirleniyor. Once
kooperatif kurulacak topraktan ne kadar

ailenin  faydalanacagi belirlenip, plani
TEVDEM'e bagl  Ekonomi  Merkezi
tarafindan  hazirlaniyor. Ardindan o

topragin yakinindaki komunlere ya da
komunlerin olusturdugu meclise proje
sunuluyor. Komun ya da meclisten, ise
ihtiyaci olan yoksul ailelerin kooperatifte
calismak Uzere gorevlendirilmesi
isteniyor. Kooperatif c¢alisanlarini komun
belirliyor. Aslinda, kooperatif bir taraftan
da komune baglanmis oluyor. Ardindan,
Rojava Ekonomi Merkezi, kooperatifin
intiyaci olan nakit paranin vyarisiyla,
tohumu kredi olarak kooperatife veriyor.
Bdylece kooperatif, devrimin olanaklariyla
kurulmus oluyor. Tum bu isler Rojava

Ekonomi  Merkezi tarafindan  &zerk
ybnetimle isbirligi icinde
yapiliyor. Kooperatif Urettigi ve sattigi

urnun yuzde 70-80'ini aliyor, yuzde 30-20
ise Rojava Ekonomi Merkezi'ne kaliyor.

Ancak kooperatifler kurulmadan énce ara
asamada baska bir model uygulandi.
Halkin  yénetime el koymas ile
kooperatiflerin kurulmasi arasinda gecen
surede ise topraklar, kisisel isletmecilere

verildi. Urinin  ylizde 50'si  &zerk
yonetime, yuzde 50'si ise isletmeciye
kaliyordu.  Ayrica isletmeci, toprak

karsiiginda bir teminat vermek zorunda
kaliyordu.
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Bugune kadar onlarca kooperatif kuruldu.
Serékaniyé'de 30 bin dénimuin Uzerinde
toprak kooperatiflere devredilerek ekildi,
bicildi. Rojava’nin en yesil kenti Derik'te
kooperatifler 50 bini askin meyve fidani
dikti. Amudé de 20 bini askin hane tarim
kooperatifi ¢catisi altinda érgutlendi.

Genel kooperatiflerin  yani sira kadin
komunlerine bagli kadin kooperatifleri de
kuruldu. Burada da ama¢ kadinlari
toplumsal uretimin icine dahil etmek.
Rojava Devrimi bir kadin devrimi her
seyden o6nce. Onu kadin devrimi olarak
ayirt edici  kilan, kadinlarin  devrime
katiimlarn kadar, devrimden ve hayattan
alacaklarl ne varsa onlari alabilecekleri ve
koruyabilecekleri  askeri,  siyasi ve
ekonomik mekanizmalarl yaratmis olmasi.
Kadin kooperatifleri de bu
mekanizmalardan biri.

Ozetle; devrim, kapitalist ekonomiyi
komunal ekonomiyle devreden cikartmak
istiyor.  Tipki herkesi komunlerde
orgutleyerek, yani herkesi yoneten
pozisyonuna getirerek devleti
gereksizlestirmek istemeleri gibi.

TUm bunlar cok buyudk bir kusatma,
ambargo ve savas altinda vyapiliyor.
Devrim ayni  zamanda bir dusun
pratiklesmesidir. O zaman duse devam
ederek, abluka, savas ve kusatma
olmadigi durumda Rojava Devrimi'nin
basaracaklarini dusunun.
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Ceviri:iSGi
OZYONETIMINDE
KOOPERATIFLER

UZERINE

Karl Marks | Cev. Canan Kaplan

Mulkiyetin  ekonomi  politigine  karsi
emegin ekonomi politiginin buyuk zaferi
halen yoldaydi. Kooperatif hareketinden,
ozellikle birkacg cesur “el"in desteksiz kalan
cabalaryla kurulan kooperatif
fabrikalarindan bahsediyoruz. Bu buyuk
toplumsal deneylerin degeri gereginden
fazla abartilamaz. Onlar buyUk O&lcekli
uretime, modern bilimin emirlerine uygun
olarak, ellerini kullanan sinifi istihdam
eden bir efendiler sinifinin varligi olmadan
devam edilebilecegini tartisma yerine is
yaparak gostermistir; Urin verebilmesi
icin, emek araglarinin emekginin kendisine
karsl bir gasp araci olarak tekellestirilmesi
gerekmemektedir ve tipki kéle emegi gibi,
serf emegi gibi, Ucretli emek de bir gecici
ve alt form olarak, istekli bir el, hazir bir
zihin ve neseli bir kalp ile durmadan
calisan birlesik emek  karsisinda
kaybolmaya mahkumdur. Ingiltere'de,
kooperatif sisteminin tohumlari Robert
Owen tarafindan atilmistir; kitada Uzerinde
calisilan is¢i deneyleri aslinda, 1848'de icat
edilmemis ama yuksek sesle ilan edilmis
teorilerin  pratik neticeleriydi. Bununla
beraber, 1848'den 1864'e kadarki ddnemin
deneyimi  suphe géturmez  sekilde
kanitlamistir ki, her ne kadar prensipte
mukemmel ve pratikte faydal olsa da,
eger kooperatif emek bireysel olarak
iscilerin rastlantisal ¢abalarinin dar dairesi
icinde tutulursa, ne tekelin geometrik
ilerlemesindeki  buyumeyi yakalamasi
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mumkun olur, ne kitleleri ézgurlestirir, ne
de kendi sefaletinin yukunt hissedilir
sekilde hafifletebilir. Belki tam da bu
nedenle, mantikli soylular, hayirsever orta
sinif laf ebeleri ve hatta zeki ekonomi
politikciler, hepsi vaktiyle hayalcinin
utopyasl ya da sosyalistlerin kutsal seylere
kufurleri olarak damgalamaya calisarak
daha tomurcukken ezmeye calistiklari
kooperatif emek sistemine birdenbire
mide bulandirict bir sekilde iltifatlar
yagdiriyor.

Calisan kitleleri kurtarmak icin, kooperatif
emek ulusal boyutlarda buyumeli ve
dolayisiyla, ulusal araclar  yoluyla
guclendirilmelidir. Oysa toprak beyleri ve
sermaye lordlart her zaman kendi
ekonomik tekellerinin  savunmasi ve
idamesi icin siyasi ayricaliklarini
kullanacaklardir. Tesvik etmekten ziyade,
onlar emegin kurtulusu yolunda her turlt
engeli clkarmaya devam edecektir.
irlandali Kiraci Ciftcilerin Haklarina iliskin
Yasa Tasarisinin son oturumunda Lord

Palmerston'un yasayl savunanlara
kicumseyerek  soyledigini  hatirlayin;
“Avam Kamarasi, toprak sahiplerinin

meclisidir.” Siyasal iktidari ele gecgirmek,
bu nedenle, isci sinifinin en buyuk goérevi
haline gelmistir.

Emekcilerin kooperatif  fabrikalarinin
kendisi, fiili olarak 6&rgutlendikleri her
yerde, dogal olarak mevcut sistemin tum
eksikliklerini  yeniden Uretmelerine ve
yeniden uretmek zorunda kalmalarina
ragmen, eski bicimin icinde yeninin ilk
filizlerini temsil ederler. Ama sermaye ve
emek arasindaki antitez, bu kooperatiflerin
icinde asilmis olur; biraraya gelmis
emekgileri kendi kendilerinin kapitalistleri
haline getirmesi yolundan, yani Uretim
araclarini kendi emeklerinin istihdami icin
kullanmalari yolundan dahi olsa. Onlar,
yeni bir Oretim tarzinin, maddi Uretim
gugleri ve buna karsilk gelen toplumsal
uretim bicimindeki gelisme belli bir
asamaya ulastiginda, eski uretim tarzinin
icinden nasil dogal olarak dogdugunu
gosterir. Kapitalist Uretim tarzinin ortaya
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cikardigr fabrika sistemi olmasaydi, hicbir
kooperatif fabrikasi olmazdi. Bunlar,
ayni Uretim tarzindan kaynaklanan kredi
sistemi olmadan gelisemezdi. Kredi
sistemi yalnizca, kapitalist 6zel girisimlerin
kapitalist anonim sirketlere kademeli
olarak doénusumu icin esas temel olmakla
kalmaz, ayni olcude, bu kooperatif
girisimlerin, az-cok ulusal bir 6lcekte
yavas yavas genislemesi icin de aracilik
eder. Kooperatif fabrikalar kadar kapitalist
anonim sirketler de, kapitalist Gretim
tarzindan ortaklasa Uretim tarzina geciste
gecici formlar olarak kabul edilmelidir
ancak aralarindaki biricik ayrim,
antagonizmanin birinde olumlu digerinde
olumsuz olarak ¢oézulmesidir.

*kk

Toplumsal sorunlarin ¢6zim yollarinin
ondnu acmak icin Alman Isci partisi
emekci halkin  demokratik kontrolt
altinda devlet yardimi ile Uretici
kooperatifi  topluluklar  kurulmasini
talep eder. Uretici kooperatifleri
topluluklar sanayi ve tarimda oyle bir
olcekte kurulmali ki, toplam emegin
sosyalist érgutu buradan var olabilsin.

Lassalci “Ucretlerin  demir yasasindan”
sonra, peygamberin yeni ilaci. Bu yol ona
layik bicimde “aciliyor”. Mevcut sinif
mucadelesinin yerine bir kétu yazar ifadesi
olan “toplumsal sorun”konuyor ve bunun
“‘c6zum” icin “yollar aciliyor”.

‘Toplam emegin sosyalist orgutlenmesi”
toplumun devrimci dénlsum suUrecinden

yukselecegine, devletin uretici
kooperatiflerine verdigi “‘devlet
yardimindan” veemekgilerin degil,
devletin kendisinin “var ettigi" Uretim
kooperatiflerinden “doguyor”. Yeni bir

toplumun, sanki yeni bir demiryolu yapimi
gibi, devlet kredileriyle kurulabilecegini
sanmak, tam da Lassalle'a yarasir bir
hayaldir!

Utanc kinntilart hala kaldigi icin,"devlet
yardimi”, ‘“emek¢i  halkin®  demokratik
kontroll altina verilmelidir.
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Evvela, Almanya'da ‘“emek¢i halkin”
cogunlugu proleterlerden degil,
kéylulerden olusmaktadir.

ikincisi, “demokratik” Almancada

“Volksherrschaftlich” [halkin hukumranlgi
ilel anlamina gelir. Ama “emekci halkin
halk hukumranlgi ile kontrol” ne anlama
geliyor? Ve 6zellikle bu devlet yardimi
talepleri  Uzerinden, ne  ydnetimde
oldugunu, ne de yonetebilecek olgunluga
geldiginin  tam  bilincinde  oldugunu
gosteren  bir emek¢i  halk adina
séyleniyorsa!

(.) lIscilerin kooperatif Uretim kosullarini
toplumsal 6lcekte ve hepsinden énce de
kendi Ulkelerinde ulusal olcekte kurma
arzulari, sadece mevcut Uretim kosullarini
devrimcilestirmek icin calistiklari anlamina
gelir ve bunun, devlet vyardimiyla
kooperatif kurmakla hicbir ilgisi yoktur.
Ama mevcut kooperatif topluluklari séz
konusu oldugunda, bunlar ancak iscilerin
bagimsiz  érgutleri olarak kaldigr ve
hikimetler ya da burjuvalar tarafindan
himaye altina alinmadiklari sUrece bir
degere sahiptir.
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Ceviri: ISCI
KOOPERATIFLERI
YENI BIR
TOPLUMUN TEMELI
OLABILIR Mi?*

Rosa Luksemburg | Cev. Canan Kaplan

Bernstein'in sosyalizmi iscilere toplumun
zenginliginin paylasilmasi umudunu
sunuyor. Yoksullar zengin olacak. Peki, bu
sosyalizm nasil gerceklestirilecek? Neue
Zeit, (Sosyalizmin Sorunlar) makalesi bu
soruya sadece belirsiz imalarla cevap
vermektedir. Konu hakkinda yeterli bilgi,
ancak kitabinda bulunabilir.

Bernstein'in  sosyalizmi su iki aracin
yardimiyla gerceklestirilecektir: isci
sendikalari -veya Bernstein'in kendisinin
niteledigi sekilde; ekonomik demokrasi-
ve kooperatifler. ilki endistriyel kar
bastiracak; ikinci ise ticari karin icabina
bakacaktir.

Kooperatifler -oOzellikle uretim
alanindakiler- kapitalizmin ortasinda bir
melez bicim olusturmaktadir.
Kooperatifler kapitalist ticaret bunyesinde
yer alan, toplumsallasmis kucuk Uretim
birimleri olarak tarif edilebilir.

Fakat kapitalist ekonomide degis-tokus
uretime hakimdir. Rekabetin bir sonucu
olarak, sermayenin cikarlarinin Uretim
sureci Uzerindeki tam hakimiyeti -yani,
acimasiz sémuru- her isletmenin hayatta
kalma kosulu haline gelir. Sermayenin
uretim slOreci Uzerindeki egemenligi
asagidaki sekillerde kendini ifade eder.
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Emek yogunlasmaktadir. isgini pazarin
durumuna goére uzatiir veya kisaltilir.
Piyasanin gereksinimlerine bagli olarak da,
emek ya istihdam edilir ya da tekrar

sokaga atiir. Diger bir deyisle, bir
isletmenin pazardaki rakiplerine karsi
direnmesi  icin  tum  ydéntemlerden

faydalanilir. Uretim alaninda bir kooperatif
olusturan isciler, bu nedenle kendilerini
demir  yumrukla yénetmenin  celiskili
zorunluluguna maruz kalirlar. isciler
kapitalist girisimcinin rolune burinmek
zorundadir -ki  bu celiski, Uretim
kooperatiflerinin  sonunu getirir, ya saf
kapitalist isletmelere doénusurler, ya da
eger iscilerin cikarlari egemen olmaya
devam ederse, ¢ézulmeyle sonlanirlar.

Bernsteinin  kendisi de bu gercekleri
dikkate almistir. Ancak onlari anlamamis
oldugu ortadadir. Clinkl, Bayan Potter-
Webb ile birlikte, ingiltere'deki Uretim
kooperatiflerinin  basarisizigini,  onlarin
“disiplin” eksikligi ile acikliyor. Ama bu
kadar yuzeysel ve dimduz sekilde burada
“disiplin” diye ifade edilen sey, kapitalizmin
dogal mutlakiyetci rejiminden baska bir
sey degildir -ki iscilerin bunu kendilerine
karsi basariyla kullanamayacaklari aciktir.

Uretici kooperatifleri sadece baz
dolambacli yollar vasitasiyla, uretim tarzi
ve degis-tokus tarzi arasindaki
kapitalistlerce kontrol edilen celiskileri
bastirmayi basarirsa kapitalist ekonominin
icinde yasayabilir. Kooperatifler bunu
sadece serbest rekabet yasalarinin
etkisinden yapay olarak kurtularak
gerceklestirebilir. Yani, kooperatifler
onceden surekli bir tuketici cevresi
kurarsa, yani, kendilerine surekli bir pazar
temin ederse basarili olabilir. Bu hizmeti
sadece, uretim kooperatifinin kardesi olan
tuketici kooperatifleri sunabilir. .. Bagimsiz
calisan Uretici kooperatifleri basarisiz olur
ama tuketici orgutleri tarafindan
desteklenenler ayakta durabilir.

Bu hizmeti sadece, kooperatifin Uretim

alanindaki kardesi olan tuketici
kooperatifleri sunabilir. Iste Bernstein
tarafindan aranan sir buradadir -
Oppenheimer’in Ureten ve satan

44



kooperatifler arasindaki ayriminda degil-
bagimsiz calisan Uretici kooperatifleri
basarisiz olur ama tuketici orgutleri
tarafindan desteklenenler ayakta durabilir.

Eger uretici kooperatiflerinin kapitalizm
icindeki varlk olanaklarinin  tuketici
kooperatiflerinin varlik olanaklarina bagli
oldugu dogruysa, o zaman birincisinin
kapsami, en olumlu vakalarda, kucuk yerel
pazarlarla ve acil intiyacglarla, 6zellikle gida
urunlerinin imalati ile sinirlidir. TUketici ve
dolayisiyla Uretici kooperatifleri, sermaye
Uretiminin en onemli dallarindan
dislanmistir -tekstil, madencilik, metaltrji
ve petrol endustrileri, makine yapimi,
lokomotif ve gemi insasl. Yalnizca bu
nedenle (su an icin onlarin melez
karakterini unutsak dahi), Uretim alanindaki
kooperatifler, ciddi bir genel toplumsal
doéntstimuin araci olarak kabul
edilemez. Uretici  kooperatiflerinin  genis
olcekte kurulmasi, her seyden &nce,
dunya pazarinin bastirnlmasi, mevcut
dunya ekonomisinin kuguk yerel uretim ve
degisim alanlari halinde kirilacagini farz
eder. Cagimizin c¢ok gelismis, yaygin
kapitalizminin Ortacagin thccar
ekonomisine dogru gerilemesi bekleniyor.

Uretici
tuketici
olmakla

Mevcut toplum cergevesinde,
kooperatiflerinin rold,

kooperatiflerinin basit bir eki
sinirlidir. Bu  nedenle, Onerilen sosyal
degisimin baslangicinin tuketici
kooperatifleri olmasi  gerekiyor gibi
gérundr. Ama bu sekilde kooperatifler
vasitasiyla toplumun beklenen reformu,
kapitalist Uretime karsi bir saldiri olmaktan
¢ikar. Yani, kapitalist ekonominin temel
Uslerine bir saldin olmaktan cikar. Bunun
yerine ticari sermayeye, 6zellikle kucuk ve
orta Olgekli ticari sermayeye karsi bir
mucadele haline gelir. Kapitalist agacin
dallarina yapilan bir saldiri halini alir.

(.) Kooperatifler ve sendikalar kapitalist
dretim bicimini ddnustirmekten tamamen
acizdir. Bu da karisik bir sekilde de olsa,
Bernstein tarafindan gercekten
anlasilmaktadir. Cinkl o da kapitalistlerin
karinin azaltilmasi ve bdylece iscileri
zenginlestirici bir ara¢ olarak kooperatifler
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ve sendikalara atifta bulunur. Bu sekilde,

0 kapitalist vretim bicimine karsi
mucadeleden vazgecer ve sosyalist
hareketi  “kapitalist dagitima”  karsi

mucadeleye yoénlendirmeye calisir. Tekrar
ve tekrar, Bernstein sosyalizme “adil, daha
adil ve yine daha adil” bir dagitim tarz
cabasi olarak atifta bulunur. (Vorwarts, 26
Mart, 1899).

Halk  kitlelerini  sosyalist  harekete
yonlendiren dogrudan nedenin,
kapitalizmin “haksiz" dagitim tarzi oldugu
inkar edilemez. Sosyal-demokrasi, tum
ekonominin sosyallesmesi icin mucadele
ederken, bununla beraber toplumsal
zenginligin “adil” dagitimini da
hedeflemektedir. Ama Marx'in belli bir
dénemin dagitim tarzinin o ¢agin Uretim
tarzinin dogal bir sonucu olduguna dair

goézleminin rehberliginde bakarsak,
sosyal-demokrasi, kapitalist uretim
cercevesinde dagitima karsi mucadele

etmiyor. Bunun yerine, kapitalist Uretim
tarzini ortadan kaldirmak icin mucadele
ediyor. Tek cumleyle, sosyal-demokrasi,
kapitalist Gretim tarzini ortadan kaldirarak
sosyalist dagitim tarzini kurmak ister.
Bernstein'in  yéntemi ise, tam tersine,
kapitalist dagitim tarzina karsi mucadele
yoluyla sosyalist Uretim tarzinin yavas
yavas olusturulmasini dnermektedir.

* Baslik ve vurgular bize aittir.
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